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习近平同志曾在2017年 9 月主持十八届中央政治局第4 3次集体学习时 

发表讲话指出：“学习研究当代世界马克思主义思潮，对我们推进马克思主义中 

同化.发展21世纪马克思主义、当代中国马克思主义具有积极作用。”®“当代世 

界马克思主义思潮.一个很ffl要的特点就是他们中很多人对资本主义结构性矛 

盾以及生产方式矛盾、阶级矛盾、社会矛盾等进行了批判性揭示,对资本主义危 

机、资本主义演进过程、资本主义新形态及本质进行了深人分析。这些观点有 

助于我们正确认识资本主义发展趋势和命运，准确把握当代资本主义新变化新 

特征，加深对当代资本主义变化趋势的理解。”®上海财经大学马克思主义学院 

组织编译的这套《马克思主义政治经济学译丛》，正是遵循着习近平同志重要讲 

话所指引的方向，关注、追踪、分析、借鉴国外马克思主义在政治经济学领域当 

中的一些代表性理论成果，试图为国内读者学习研究当代世界马克思主义思潮 

提供一份助力，帮助读者更深刻地理解资本主义发展的内在规律和最新动向， 

更精准地诊断资本主义的症结、批判资本主义的反动本质、把握资本主义的变 

化脉络，为推进当代中国马克思主义、21世纪马克思主义的持续深人发展尽_  

份绵薄之力。

早在 20世纪 50—60年代，国内理论界就已经初步开展了对国外马克思主 

义若干代表人物和理论观点的关注，自改革开放新时期以来，对国外马克思主 

义的引介和阐释更是有了长足的发展，成为一门“显学”。到 21世纪初，党中央 

领导实施的马克思主义理论研究和建设工程推动设立了“马克思主义理论”一

①  《习近平谈治国理政》(第 2 卷），外文出版社.2017年，笫 65页.

②  《习近平谈治国理政》(第2 卷）.外文出版社.2017年，第 67页，



级学科.其中专门设立了 “国外马克思主义研究”二级学科.科学界定了这项研 

究工作的地位和他'命,研究好国外马克思主义是我扪马克思上义观论学界“在 

马言马”不可或缺的组成部分。进人新时代.而对菥中国社会主耍矛质发生改 

变•面对着中国胜利全面建成小康社会并昂首阔步迈上全而迚设社会主义现代 

化的新征程，面对当今世界正在经历百年未有之大变局.习近平新时代中国特 

色社会主义思想全面系统地完善和总结了屮国特色社会主义的《本路线、基本 

方略，并在实践进程中不断展现出中国特色社会主义的制度优势和文明阁景， 

让科学社会主义的旗帜在21世纪的中国高高飘扬。到此时刻，通过比较分析 

国外马克思主义的思想理论积累和当代前沿成果.尤其可以为中_ 马克思主义 

的发展提供富源•我们应当像陈云同志所说的那样，以“交换、比较、反复”的辩 

证态度.对国外马克思主义与中国马克思主义的联系与区別做出深人的分析. 

继续深人推进马克思主义的科学事业。

而且我们特别需要指出的是.在我闰之前开展国外马克思主义研究的几十 

年间，有一个比较显著的现象就是相关译介和研究的茁心集中于哲学、文学、政 

治学、社会学等学科领域.而马克思主义的创始人早就一针见血地指出.“对市 

民社会的解剖应该到政治经济学中去寻求”® ，社会变迁和政治变革的终极原因 

“不应当到有关时代的哲学中去寻找，而应当到有关时代的经济中去寻找”®。 

习近平同志讲话当中关于资本主义的生产方式、阶级、危机等理论主题的阐述， 

也正是完全契合了马克思主义创始人对问题域的重点关切.具有鲜明的政治经 

济学属性，指引我们在关注和吸收国外马克思主义的相关成果时.必须尤其注 

重其政治经济学理论，同它们在哲学等其他学科领域的话语相结合，这样才能 

厘清资本主义的结构、演进过程、新形态及本质的完整图景。

由于当今西方发达资本主义主导下的全球经济体系遭遇越来越多、越来越 

频繁的难题、困境、波折，特别是在2008年金融危机以及“反全球化”、“逆全球 

化”浪潮兴起等带有根本性、普遍性的问题冲击之下，国外马克思主义以及更广 

泛意义上的左翼理论家的研究、分析、批判工作尤其得到了激活，包括国内出版 

界也注意译介引人了一些相关论著，例如前几年托马斯•皮凯蒂的《2 1世纪资 

本论》等作品就在我国引发了一阵关注和热议。但严格来说，国内这方面的努 

力还不够，对照马克思主义科学事业深人发展的要求，对照习近平同志的指示 

精神，还有很大的提升空间。尤其，我们可以遵循习近平讲话精神，突出提炼出
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①  《马克思恩格斯文集第2 卷），人民出版社，2009年，第 591页。

②  《马克思恩格斯文集>(第 9 卷）,人民出版社，2009年，第 284页.
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闽外马克思主义这种揭示和分析工作的两大特点：一是“新”，是针对当代资本 

主义新变化、新特征做出新的批判，而不是杣象地把握既往马克思主义的一些 

经典理论和做法，将它们简单重复、搬动、套用到今天；二是“大”，是要把握住资 

本主义的趋势和命运这类宏大叙事,而不是纯粹学究式地沉浸在一些哲学思辨 

或文本考据功夫劳中.或者说这种细节功夫极终一定要落实到为宏大主旨服务 

中去，彰显马克思主义和社会主义、共产主义的鲜亮底色。

在当代闽外马克思主义理论的“新”的方面，是在坚持马克思主义的批判的 

革命的本性前提下，对于经典马克思主义的一些具体分析社会现实的重要概 

念•比如劳动、资本、价值、剥削、阶级和阶级斗争等，与时俱进地反思和拓展其 

内涵外延.从而国外马克思主义在其论述中展现出了与经典作家和正统叙事不 

同的新见解，例如要结合全球化、金融化、数字化等新形态分析劳动、资本、价 

值、剥削、阶级和阶级斗争之类范畴的构成方式和经济意义，这成为国外马克思 

主义理论探讨当中一个非常热门的问题。在当代国外马克思主义理论的“大” 

的方面.其中的许多论者注意到劳工问题、性别问题、种族问题、生态问题等与 

资本主义社会当中IE大现实政治格局和实践走势有若紧密联系的议题，特别是 

注意到当今资本主义体系之下的新型社会关系尝试和萌芽，阐发其理论意义， 

给予其理论前脗，而这就促使许多论者继承和发展马克思主义政治经济学，抓 

住经济分析的切人点，挖掘其背后的深层原因和运动机制，揭示全球性资本主 

义的不平衡发展和内在对立冲突，在新的高度上再次确证资本主义灭亡和社会 

主义胜利的宏大前景。

上海财经大学在马克思主义政治经济学领域具有深厚的学术底蕴，积累了 

十分丰富的研究成果，而这也是同我们积极关注和借鉴国外马克思主义政治经 

济学的有益元素分不开的。例如在“论”的方面，上财学人批判吸收国外马克思 

主义政治经济学研究的论题、观点和方法，同中国实际相结合，规范与实证、定 

性与定M 研究有机统一，上财努力成为国内推进政治经济学学科范式创新的代 

表性学术高地;在“史”的方面，上财学人积极构建科学全面的评价话语体系，以 

程恩富教授主编的《马克思主义经济思想史》(五卷本）为代表，纵览世界范围内 

的代表性学术流派，给予深人分析和公正评价，彰显马克思主义政治经济学的 

开放发展性;在“人”的方面，上财学人在研究工作中注意同大卫•科兹等一批 

当代世界著名马克思主义政治经济学家保持密切往来，多次邀请这些学者前来 

讲学交流，包括引进他们所培养的优秀青年学人加盟上财团队，保持上财在马 

克思主义政治经济学研究的朝气和活力。那么同样地，我们对于国外马克思主 

义政治经济学的关注和借鉴也要体现在“书”的方面，我们以上海财经大学马克
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思主义学院的学科建设为依托，系统筹划.遴选出9 部具有代表性的国外马克 

思主义政治经济学著作.甘做冷门.甘坐冷板発，以追求tt理的热忱将之译介给 

中国读者，以求开阔我们马克思主义政治经济学研究的理论视野。

这 9 部著作®的研究方向和阐述内容大致可以分为三个层次。

第一个层次.是对马克思主义的政治经济学理论的总体而貌.以及政治经 

济学同马克思主义整体理论和其他组成部分的关系.进行通览性的系统介绍和 

解读，带有一定的教材性质。《劳特利奇马克思主义政治经济学手册》（/<〇<"- 

fedge HmidbooA- 〇/ E c o h o w /c s)作为货学社会科学著名的通识读本

“劳特利奇手册”的一员，全书 37章依次介绍了马克思主义政治经济学从经典 

到前沿的一系列研究课题的基本内容、研究怙况和发展动向.由当今英语世界 

学界的骨干学者亲自撰写•十分便于读者了解当今这一领域的研究动态。《马 

克思主义体系：经济、政治与社会观》（77ie Marxist S.vs 

caf，and Soc/a/ Perspecrfves)则对马克思思想中的经济学、析学和科学社会主义 

做出了卓越的阐述，并着重对其政治经济学要义及相关思想脉络做了翔实的回 

顾探讨。《马克思主义政治经济学分析》(/i，丨 Zo McirxiV f:co，io〃卜 

充分借助了数学分析工具和图形推演，对劳动价值理论、货币增长、利润率 

下降趋势以及资本主义危机等丰富的话题开展了细致的探讨.从而使得本书无 

论在分析方法上，还是在结论呈现上都有若独特的价值。

第二个层次，是对马克思主义政治经济学当中一些论题的深人挖掘研究， 

特别是对资本主义存在矛盾和危机的内在必然性的揭示。《价值、技术变革与 

危机：马克思主义经济理论探索》(\/〇/狀，76<：/»丨̂ 〇/0/£171以(7，1</0!_5/5:£ ；̂/〇- 

rafi'ons fn Marrfsf £co;io»ifc 77jeor_y)针对马克思主义传统中的一些重要主题， 

如价格、价值、利润、工资、剥削等进行了系统评述，并运用现代经济学的分析工 

具来完善这些概念，充分结合了定量与定性研究方法，展现马克思主义理论研 

究的时代性。《马克思的危机理论:稀缺性、劳动与金融》(]\知「；|：’&〇1^^772«>- 

r_y :Scarcff_y，La6or,<ind Ffna/ice)为解释马克思的危机理论提供了一个总体框 

架，展示了如何运用马克思的辩证法去严格分析各种资本要素，进而揭示了这 

些要素之中所蕴含的深层次矛盾和未来发生经济危机的内在必然性。《全球化 

与政治经济学批判：马克思著作的新视角K G ⑽ a^safion and f/ie C W 抑 we 〇/ 

Eco/iomy: New fnsi'g/ifs /ro/n M i r x’s Writi'wgs)以一种宏大的政治 

经济史框架来开展研究，帮助读者以全球视野重新认识马克思主义思想的伟大

①因本译丛各书的翮译和出版存在时间的先后，因此，所涉各书名以该书出版时为准《
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之处，充分体现K 先进性和科学性，并结合全球化时代资本主义的新变化、新内 

容，向读荇展现了《资本论》等巨著对资本主义经济规律的深人剖析所具有的普 

遍性价值。

第三个层次，是在马克思主义政治经济学同哲学、政治学、社会学等的交叉 

领域开展的创新话语研究。《经济学与权力：马克思主义批判观点

P o u m A  A7arjnV CWn如 e)探讨了在马克思主义语境下对于“权力”和“竞 

争”等经典概念的创新阐释，分析了政治经济学语境中的极端自由契约主义，作 

荇的观点充分褪于“批判现实主义”竹学，给出了马克思主义对于资本主义中的 

权力与A 压政治的解释。《知识与阶级：马克思主义政治经济学批判》(/〇1〇1̂ -

<!"(/ C/fiss : Mar«_a〃 〇/ f*o/"ica/ Econo/njO则采用某种“后现

代主义”的马克思主义解释路径，对辩证法、矛盾、知识、真理、阶级和资本主义 

等核心概念做出了重构性的阐述，力求突破各种形式的经济决定论视野，进而 

对马克思主义思想做出了新的构建。《超越〈资本论 >:马克思的工人阶级政治 

经济学»(第 2 版）[Beyonrf Cflpi'fa/:Afa/ur’s Poh_"'ca/ EcoHO/ny 〇/ Worfc/ng 

C/asS(SeC〇Hd £ d W 〇»i)]主张以具体的雇佣劳动为主线建构起工人阶级政治经 

济学的新型叙事，突出人的需要与资本主义替代方案之间的内在关系，其理论 

话语颇有启示价值。

具体就《经济学与权力：马克思主义批判观点》一书而言，可以将其视为作 

者朱里奧•巴勒莫长期研究权力和“新权力”的一项最新成果。作为一本原创 

性著作，书中充分发展了不同视角下的批判观点，探讨了权力在资本主义和经 

济学理论中所扮演的角色。值得注意的是,权力与竞争是密切相关的。

作者认为，在真正的资本主义社会，竞争是通过资本决定法律的主要胁迫 

机制，冲击社会对资本的需求,控制社会阶层的产生，以及管理权力在个体关系 

中的平衡。资本主义生产模式相比于其他模式的特殊性在于，权力关系产生并 

且存在于竞争法则中。竞争是人们理解资本主义权力的唯一要素。

书中的第一部分批判性地回顾了经济学中关于权力的辩论，并探讨了权力 

与竞争的隐含本体论作为不可调和的实体，在经济领域中的运作。通过逐步的 

阐释，作者揭示了这一概念正是通常所称的“后瓦尔拉斯经济学”。基于将批判 

分为三个层次:方法论、本体论和社会学，书中充分发展了马克思对资本的批 

判，并明确提出对后瓦尔拉斯权力观念的反对。

书中的第二部分则致力于将这一重要的思路发展成一个有机的概念，重构 

了马克思对竞争的分析及其在对资本的一般批判中所扮演的角色；同时，还批 

判了新古典主义的完全竞争概念。在此基础上，作者明确提出，在资本主义本
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体论中，竞争起着核心作用，它是调节社会和人际关系的强制性机制，而且是一 

种经济剥削的社会强迫机制。

总而言之，我们希望以《马克思主义政治经济学译丛》的出版为契机，进一 

步推动研究分析当代世界马克思主义思潮，进一步发展完善马克思主义政治经 

济学理论话语，进一步推进21世纪马克思主义的真理事业。

我们诚恳希望广大读者能够对我们的译文提出宝贵的意见和述议，鞭策我 

们保持初心、砥砺前行！

章忠民

上海财经大学马克思主义学院院长 

2021年 6 月 1 8 日



序言肺致谢

本书是长期研究权力和“新权力”的一个结果，来源于1997年我的经济学 

博士答辩论文。®从 那 时 起 ，我发展了不同视角下的批判观点，这本书记录了过 

去的争论，可以说是一本原创性著作。

这些年为了努力保持我的批判观点的延续性以及解决与学院派的争论，对 

抗后者基于权力的机械主义和他们本身在资本主义系统中所扮演的社会和经 

济角色，已经导致我非常不愉快地被孤立了，还有来自学术机构和审査的压 

力。® 这就是为什么我没有得到学术界认可的原因。

自然地，我的思想在这些年已经被学术的争论所影响，我的著作也受益于 
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是反资本主义的行为，包括所有的形式和发展，并以此奉献给我的读者。

在这本书中，我也引用了一些之前我已经发表的文章，非常感谢《剑桥经济 

学杂志》、《资本和阶级》、《经济问题杂志》、《经济学方法论杂志》和《科学和社 

会》给我自由使用下列文章的权利：

①  协调、竞争与经济权力，新权力”在国家、企业与市场关系分析中的理论界限，博士论文，罗马大 

学.

②  除了参与政治斗争，在大学内外，我还批评竞大利大学系统中的权力作用,在意大利政治刊物上
发表 了一些文章并出版了 两本书：（l)L  rfe; Aaron/: CW«oring«aM( ’aim; rf; woria *ra coo/itos:-
ione * contestazione e mercificazione > Milano： Punto Rosso, 2011! C2)Baroni a portaborse ： 1 rapporti di 
potere n e li' universita , Roma： Editori International Riunili, 2012.
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第一章 

简 介

本书讨论的是权力在资本主义和经济学理论中所扮演的角色。在这两个 

方面，权力与竞争是相关的。根据马克思(Marx)的观点，我认为，在真正的资本 

主义社会，竞争是通过资本决定法律的主要胁迫机制，冲击了社会对资本的需 

求，控制了社会阶层的产生以及管理权力在个体关系中的平衡。资本主义生产 

模式与其他模式的特殊性在于，权力关系产生并且存在于竞争法则中。竞争是 

我们理解资本主义权力的唯一要素。

在主流经济学理论中，权力也与竞争相互联系，但奇怪的是,这种联系是一 

种对立的因素。新古典主义经济学和非正统的发展理论将权力认定为完全竞 

争的否定因素。在完全竞争的统治下，强调没有人的权力是高于他人的。因 

此，它们并没有通过竞争去了解权力是什么，而是将权力定义为不是什么。无 

论如何，竞争的力量以及这一概念的核心只是作为一个负面的基准而存在。

一方面，权力取决于“积极’’的竞争，因为在资本主义中，竞争本身就是一种 

胁迫机制，它规定了人际关系中的权力动态。另一方面，它取决于“消极”竞争， 

因为作为一项定义，后者被设想成无权力关系的标准。在界定我的策略并且探 

讨权力的研究之前，有两件事应该是已经明确的:第一，马克思主义对资本主义 

权力的态度不能从竞争在这种生产方式中所扮演的强制角色中抽象出来;第 

二，关于新古典主义经济学的竞争概念的系统性批判不可避免地也是对这个定 

义中关于竞争影响力的一个批判。这也是关于资本主义和经济学权力的一本 

著作不可避免地也会成为一本关于竞争的著作的原因所在。

这种讨论明显是悖论—— 事实上，由于它的存在，了解权力、竞争才是至关
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ffi要的，而不是因为它不存在- - -这也是这本书的主题。我的科学n 标是双1  

的：首先,不只是在抽象的术语，而是在资本主义生产方式中去了解权力与竞争 

之间的关系；其次，要解释为什么这种关系表现为新古典:卜:义经济学中的二分 

法。正如马克思在阐述竞争和平等交换背后的资本主义剥削的木质丨N —样.我 

的目的是解释资本主义力位在竞争和向由互动背后的本职。我的论点是，权力 

和竞争在资本主义中并不是真正的对立，而迸在这种生产方式屮灰现资本的本 

质和外观。

像所有的生产模式一样.资本主义有其具体的工作和再生产机制•以便于 

对社会和人与人之间的关系强制实行各种形式的胁迫和权力;丨(制。正如我们 

将会看到的那样，在资本主义统治的再生产过程中.主要机制是竞争。因此.竞 

争也是在这个生产过程中负责各种形式的权力和胁迫机制的。问题是•资本主 

义是一个神秘的系统.其在人际交往中的个人自由的表象.往往会混淆阶级关 

系的剥削性质。竞争是表象与本质之间的这种矛盾所存在的特点。因此.从马 

克思主义者的角度来看，它不仅是关于竞争的抽象分析，同时也是对竞争在资 

本主义中所扮演的角色的一种理性批判，它允许解释其明显的无权力内容和基 

本强制性质。

权力作为竞争的否定代表反而是普遍性的新古典主义经济学的观点，进一 

步导致其在抽象、历史、条款处理甚至权力问题中产生一定的后果。因为新古 

典主义经济学并不将资本主义作为一种在特定的情况下能够自我产生以及在 

特定的历史条件下能够自我发展的生产模式而进行描述.对资本主义再生产机 

制中的权力关系并没有进行简单的调查，但作为一套经济规律将永存。这些普 

遍的规律中的第一条就是竞争。在新古典主义经济学中，竞争是经济现象的毁 

灭，它是解释一切的普适原因，但无法解释这是一种基于个人自由和自发互动 

的自然条件。从逻辑上讲，这就是为什么所谓的“权力”只作为关于自由权力的 

普遍概念中的一个例外，更一般地，正是在这个概念中本质与现象没有区别。

在我尝试发展马克思主义关于权力和竞争的概念时遇到的主要问题是，与 

竞争不同，权力在马克思的著作中并不是一个关键类别。马克思并不直接关注 

人际关系的权力内容,而是关注资本。他的想法是，在资本主义生产方式中，资 

本积累的法则决定社会关系。因此，在解释这些社会关系之前去讨论权力的问 

题是毫无意义的。竞争是这个社会法则的一部分。如果权力不是在马克思的 

著作中处于前列,那是因为从逻辑上讲，这个问题只能在对资本和竞争进行批 

判讨论后才能被探讨。

当然,现代新古典主义经济学的权力研究方法并不遵循马克思的方法。相
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反，它从原苻的新古典主义经济学关于完全竞争的神秘概念中发展出了它的权 

力概念。闪此.我对这种方法的批评只不过是试图通过发展马克思对资本的批 

判以及®示资本强加于社会关系的强制形式，来揭开这种权力概念的神秘面 

纱。

似在马克思的分析中，从批判到逑设性的角度，发展权力和强制的有机概 

念.ili好的办法不是直接关注权力.而是发展它对竞争的批判。只有充分理解 

了这种生产方式下竞争的强制性特征，我们才能严格地解释强制和权力影响社 

会和人际关系的不同层次。

在接下来的Jfr节中.我首先介绍关于社会科学权力的辩论。这次辩论是围 

绕“怙英主义者”和“民主多元主义者”之间的一般争议展开的。前者争辩说，在 

资本主义中.权力集中在小部分主体的手中；而后者则认为它存在于社会中，没 

柯M 著的不对称。

然后，我专注于经济学。相对于其他社会科学领域,经济学辩论是“浅显 

的”.从某种意义上讲，它忽略了在社会学和政治学领域中许多其他方面问题的 

讨论。新古典主义经济学的理论贡献主要在于将完全竞争与无权力关系联系 

在一起.从而将关于社会中权力角色和权力集中的争论转化为关于完全竞争在 

经济中传播的争论.自由主义经济学家看到了竞争无处不在，激进分子认为它 

是现实世界中罕见的例外。然而，这些明显相反的观点，汇集在同一个观点上： 

只有在完全竞争是不可能的情况下，权力关系才会发展。

在介绍了学术辩论之后，我会讨论方法论和本体论问题，这些都是我的批 

评和我的建议的基础。

首先.我专注于权力的解释性类別的选择。在新古典主义经济学中，这些 

范畴并非源于对资本主义生产方式本质关系的分析，而仅仅是方法论个人主义 

的副产品，此方法论是该经济学派唯一严谨的方法论。马克思的批判遵循的是 

不同的逻辑。解释类别和方法论的选择明确地建立在本体论论点的基础上。 

他对资本的批判不是简便方法论的结果，而是对资本主义基本范畴的本体论研 

究的发展。商品、价值、货币、社会阶层和所有更加复杂类别的生产方式并不是 

作为抽象的以及方法上简便的概念进行介绍，而是作为资本主义本体的必要实 

体而引人的。

其次，我将讨论这些类别在历史唯物主义中的作用。尤其是，我特别分析 

了阶级关系、剥削、社会胁迫和人际交往的权力之间的因果关系。我表明，从历 

史唯物主义的角度来看，社会胁迫和人类权力是共同发展、相互促进的。然而, 

从逻辑上而言，在资本主义中社会强迫的存在并不取决于人类的权力，而是取



004 / 经济学与权力一 马克思主义批判观点

决于社会阶层。

最后，在这些方法论和本体论的前提下，我阐明了我的策略.即从马克思对 

资木和竞争的批判开始，揭示新古典主义方法的祌秘性，并闸述资本主义权力 

的另一种概念。

在最后一节中，我将介绍这本书的结构。

社会科学中权力的维度

“权力”这个主题最早主要是在社会学和政治学中进行研究。在这些调查 

研究中，马克斯•韦伯（Max Weber,1968.Vol. l.p. 53)将权力定义为，无论是 

否存在阻力，一个人都能够贯彻自己的意志。® 在学术辩论中.这一定义主要研 

究当其他人都公开表示反对的情况下，一个人处在什么位置才能够在社会关系 

中做出他/她的决定。®

辩论产生于弗洛伊德•亨特（Floyd H u m e r，1953)、赖特 •米尔斯（Wright 

Mills, 1956)、埃尔默•沙特施奈德（Elmer Schauschneider. 1960)的作品中，他 

们认为，在美国，权力是不对称分布和集中的。论文引起了罗伯特•达尔（Rob- 

ert Dahl，1961)和纳尔逊.波尔斯比（Nelson Polsby，1963)的注意，并迪过一些 

实证分析而得出结论。他们认为.在美国社会中，权力的多元化传播已经非常 

普遍。然而，在很大程度上，这些对立的定义都是这些作者基于韦伯的定义而 

建立不同理论框架的结果。例如，在达尔的框架中，行使权力的前提是两个或 

更多的群体有相互冲突的偏好，并且他们明确地表明了这一点。在这些条件 

下，作者假设的是任何人都是没有余地行使权力的。

史蒂文.卢克斯(Steven Lukes,1974)在他的著作《小而有影响力》中指出， 

一种权力的限制性概念可以被称为“一维的权力”，它确定了另外两种权力观 

点：由彼得•巴赫拉奇和莫顿•巴罗兹（Peter Bachrach and Morton Baratz，

①  英语翻译可能会误解术语“机会”（翮译为“概率”）,但也;g 味 ® “机遇

②  政治科学中的权力问题常常与福柯(Foucauh)的工作有关„ 在他的分析中，正如他自己所宣称 

的那样，绝不会构逑一个权力理论(福柯,1990.P. 39).在福柯(福柯，1980,P. 93)的概念中，权力存在于 

纯粹的名义下,而不是从任何实质意义上说，权力是一个特定社会中£ 杂的战略关系的M性。正如卡曾 

斯和侯赛因（ Cousins and Hussain,1984)所注意到的,福柯的主要兴趣不在于什么是权力，而在于它是 

如何行使的.正如福柯(福柯，1977,p. 26)所说：权力是用来行使而不是拥有的；“它只存在于行动中” 

(戈登,1980.p. 89〉•他也没有兴趣t t 化和争论是否存在任何可f t化形式的权力.
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1962,1963,1970)提出的“二维”观点，以及他自己的“激进”或“三维”观点。①

巴赫拉奇和巴罗兹（1962)的第二个维度的权力—— 他们称之为权力的第 

二个“而”，包含对集体决策的13标进行约朿的能力。如果A 设法将决策的范围 

局限于特定的问题，并且阻止B 提出可能不利于他/她自己的偏好的问题，则 A  

实际上是对B 行使权力。在这个更广的范围内控制议程理论框架，实际上是一 

种权力形式。这使人们怀疑民主多元论的一般合理性。®

但是，对卢克斯来说，此二维观点依然是不足的。他认为，政治议程不一定 

受特定个人的苻意行动的控制；它取决于集体行动和组织系统（系统效应）的形 

式。此外，权力的概念不应局限于可观察到的冲突，因为对个人的权力也可以 

通过影响、塑造或决定他/她的迫切®要来行使。在这个框架内，即使没有抱 

怨.也不意味諧荷真正的共识，因为那些掌权的人可能无法表达自己真正的兴 

趣，甚至可能不了解这些。诚重要的是,个人选择可能存在强制形式，这取决于 

决策制度的整体结构，不能归因于任何个人的行为。

除了这些作为人际交往的关系概念之外，卢克斯（1974,pp. 31 — 37)批评 

广由塔尔科特•帕森斯（Talcott Parsons，1957,1963A,1963B)和汉娜•阿伦特 

(Hannah Arendt. 1970)阐述的概念：

他们专注于惯用语“权力”，忽视了“政权”。因此，权力指的是“能力”“设 

施”，而不是“关系”。因此，权力的冲突方面，即对人的行使完全从观点中消 

失了。

(卢克斯，1974,p. 34)

卢克斯还坚持认为，通过“权力”的概念可以更清晰地表明自己是立足于 

“权”的概念。

虽然我对经济权力的分析是尝试发展卢克斯的三维观点，但我认为重点不 

在于确定关系的权力概念（“对某人的权力”）是多于还是少于一般性的有倾向 

的概念(“行动的权力”）。问题的关键在于澄清它们之间的关系，而最重要的是 

它们都是由不可观察的结构和机制来管理的。实际上，我认为这是研究“系统 

效应”的唯一方法，卢克斯本人认为这是他激进观点的一个重要方面。

当然，问题是要正确地指出管理资本主义权力关系的系统性影响。与其他

①  在卢克斯的书出版之后，这一关于权力的“维度”的辩论，在政治学和社会学理论中几乎已经成 

为典范•然而，权力的“维度”这一术语遥有误导性的，因为它表明权力是—种向诅，它的单个元索应该是 

相互独立的。

②  在对巴赫拉奇和巴罗兹的批评之后•一维的观点得到了沃尔芬格(Wo丨finge r，丨971〉和波尔斯比 

(1980)的捍卫，
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在道德、正义或民主中寻求的方法不同，我关注经济，因为资本主义剥削的过程 

强加了资本主义的权力和强制的趣本形式。在我对马克思的解释中.支配资本 

主义生产和再生产的机制也是制约社会发展、限制m i l行动、在人际关系中加 

上资本印记的机制。因此，从对资木主义生产和冉生产的批判来n •我发展了 

马克思主义的资本主义权力观。这并不是说文化、政治、:in'德成宗教领域与权 

力无关。相反，为了理解上层逑筑在其不同的历史形态屮的强制作HI,我们首 

先必须解释资本主义权力的一般形式，因为它们源于这种形式的本质，叩剥削 

关系。

在我看来，正是由于缺乏对资本主义经济雄础的批判.即使像卢克斯 

(1985)这样的批判作家也会将权力和“真正的自由”对立起来.并将资产阶级民 

主的形式自由描述为真正的_由。事实上，卢克斯对唯物史观持批判态度。在 

引入系统效应作为其三维观点的基本要素之后不久.作者引用了马克思的历史 

唯物主义观点(卢克斯，1974,p. 26)。然而.当他在资本主义中发展他A 己的权 

力观时，他撇弃了历史唯物主义。卢克斯（1985,2005)在他的著作《向由交流与 

竞争的解密》中，没有遵循马克思的理论.而是发展了一种权力和向由的概念， 

而这种概念直接否定了资本主义基础的任何具体作用。

在《马克思主义思想词典》（巴托莫尔，1983)关于“解放”的条目中•巴托莫 

尔总结道，马克思和他的追随者，特别是在列宁之后，并没有在资产阶级民主中 

把握形式自由的角色，并且倾向于否认资本主义中真正自由的可能性：“ A 由贸 

易是有限自由的，因为它基于资本的统治，因此同时也是彻底的所有个人自由 

的暂停。”(《资本论》，笔记6,企鹅出版集团版本，P. 652)“……这样的表述在理 

论上是错误的，并且实际上已经非常糟糕。”(卢克斯，1983，P. 173)

然而，这个重要的结论只是卢克斯在他自己的权力观念中.用独特的方式 

说明系统效应的结果。从理论上讲，他淡化了经济的作用，更笼统地说，他质疑 

历史唯物主义，质疑经济基础和上层建筑之间的逻辑区別（卢克斯，1982)。因 

此，权力似乎与社会生活的一切方面—— 文化、道德、法律和政治一 -相关，没 

有任何明确的优先权。经济基础只是许多可能的权力来源之一，其具体的剥削 

性质变得无关紧要。在这个概念中，一个人可以合法地寻求竞争和真正的自由 

之间兼容性的条件。但这只是假设竞争在资本主义经济中不涉及任何胁迫，最 

终问题出在政治、法律或文化领域，就像资产阶级经济学的神秘概念一样。

资本主义的民主化和在这种生产模式下解放过程的发展—— 权力方面最 

重要的理论家的动机—— 是科学问题和紧迫的政治挑战。但是，只有在理解了 

这种生产方式的强制性经济形式和竞争带来的幻想之后,这些过程才能一致地
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发展。这是现代权力理论的主要缺陷，即使采用了最先进和最激进的表达方 

式，而这也是我打筇填补的空白。

m 现在我们必须讨论的是经济学家如何更好地把ffi点放在资本主义经济 

的胁迫作川这一问题上，V实 上 ，他们仍然依附于一维观点，而不考虑社会科学 

发展中的批判性辩论。

经济学屮权力的一维观点

在经济学文献中，关于权力的争论主要是作为解释“公司性质”的子问题而 

发展起来的。罗纳德•科斯（Ronald Coase，1937)提出了以下问题：为什么会有 

等级制的存在？企业内的协调机制是什么？当然，这些问题可以通过很多方式 

来解决。然而，对演绎主义的接受，尤其是对方法论个人主义的接受，造成了严 

10:的限制.使一维观点在很大程度上占据了主导地位，即使是在经济异端的重 

要部分里也是如此。从元理论的角度来说，即使是致力于方法论个人主义的马 

克思主义的一部分比如理性选择马克思主义和激进学派的一部分—— 实 

际上也发展出了同样的一维观点，与主流新古典主义经济学无法区分。

一维观点包括传统的新古典主义经济学，对市场力M 的分析，阿芒•阿尔 

钦和哈罗德•德姆塞茨（Armen Alchian and Harold Demsetz)的契约方法，科 

斯和奥利弗•威廉姆森（Coase and Oliver Williamson)的交易成本经济学，奥 

利弗•哈特和约翰•摩尔（Oliver Hart andjohn Moore)的产权方法，以及其他 

内容。部分制度经济学观点和激进学派接受方法论个人主义，即使只是将其作 

为一个理论挑战，并且会根据不同作者进行个性化处理，如维克多•戈德堡 

(Victor Goldberg)、萨缪尔. 鲍尔斯（Samuel Bowles)、赫伯特•金蒂斯（Her­

bert， Gintis) 等人。

如果我把那些经常被认为是相互竞争的理论整合起来，那是因为它们的方 

法论个人主义预设了相同的本体论。在本体论上,这些理论假设完全可以通过 

与现实相吻合的实证方法来检测。在方法论上，它们通过将经验现象减少到系 

统中最小的单位来寻求（它们认为的）解释，这些单位被假定为彼此独立，并且 

系统是它们所厲的系统。这些单位都是理性的经济主体。虽然这种方法论侧 

重于资本家和工人之间的关系,但这两个对象不是真正的社会主体。在此本体 

论中，资本家和工人都只是个人。因此，他们在公司内部的最终权力关系并不 

是所谓的资本一劳动关系，而是存在于他们个人的固有品质以及他们相互作用 

的环境特征中。
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例如，新制度主义通过假设权力关系自发地从不完美的环境中的不完美个 

体的相互作用中出现，来解释资本主义等级制的起源。威廉姆森（1975，P. 21) 

的理论始于这样的假设:一开始就有市场的存在，通过比较舴态分析，能推导出 

为了解决市场失灵而出现的等级制度。他的“解释”是《于这样一种假设.即个 

人具有不同的天然蕻赋.如“不平等分配的管理才能”、“演UI:天分”、•‘信息处理 

能力”和“决策技能”(威廉姆森.1975•叩.47 —52),并目.它们在不确定性和信息 

不完善的情况下相互作用。

然而，资本主义等级制度不是以强制形式出现的说法在历史上没有i己栽， 

而是以演绎的方式论证。威廉姆森的问题不是去调查已经有效地发生了什么， 

而是要找出使一个机构优于另一个的条件，且(不合理的）假设总是丨:丨动选择效 

率。在这个概念中，只有在完全竞争的条件不存在的情况下.等级制度才能存 

在。只有在这种情况下，个体的不对称性才能在个体之间产生直接的权力 

关系。

这个构想与基于方法论个人主义的权力观念是完全一致的。在完全竞争 

的情况下,人际关系被假定为不存在权力关系，并且权力关系产生于完全竞争 

并不存在的实证条件下。①

从理论上讲，完全竞争是以完全理性、完全信息、不存在完全不确定性和历 

史时间为前提的。因此根据这种方法，权力关系只能存在于这些“完全”条件之 

夕卜。从经验上讲，它们必须在人际关系中寻找，其特征是在决策环境中存在某 

种不完善。因此,在资本主义和其他任何生产和交换模式中.不完美才是权力 

产生的真正原因。在这种方法中，每一个权力理论家都可以自由地将其视为规 

范或经验的稀缺性。但是他们都认可:没有不完美，就没有权力关系。

方法论的选择和本体论的重要性

从逻辑上讲，可以解释权力关系性质的类别选择，是任何权力方法最初的 

问题。然而,在关于权力的辩论中，这个问题并没有真正被讨论过。相反，抽象 

的个人和他们应该相互作用的抽象决策环境是作为方法论个人主义的简单后 

果而被引人的,后者被认为是一种批判性的经济理论方法，没有任何本体论的

①这种权力槪念也可以推广到奥地利经济学派，杨（Young, 1995)表示，虽然奥地利经济学派认 

为市场是自由的竞技场，其中互动纯粹是自瓰的，但他们的资本主义概念不涉及权力关系的先决条件是 

原子论和竞争.在1998年的一篇文行中，我批评奥地利经济学派的市场进程概念在解释个別计划的趋 

同性时，忽视了权力关系.
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辩护。

但是，解释类別不能只是为了方便方法论的选择。首先，我们必须发现资 

木主义“必耍的”木体论实体，这些实体是系统再生产的必要条件。从逻辑上 

讲.这些实体的存在是闪为该系统越于它们，通过它们的自发行动，系统可以实 

现W 生产。私人财产、阶级、资本及竞争不是一般抽象的概念。它们展现了资 

木主义的实体•它们的存在不仅仅是假设的，而是由它们在这种生产方式中发 

挥的必要作W 所E 明。

考虑一下阶级关系。它们在马克思批判中的核心作用不是先验方法论选 

择的结采•而是一种简单的本体论论证的结果：没布劳动力的买卖双方,资本主 

义就无法r=i我笈制。科学的问题是解释控制这些阶级再生产的机制，以及这种 

社会不对称对劳动力购买者和销售者之间的人际关系的影响后果。

单个资本家和单个丨.人之间的关系显然与资本家和工人阶级之间的关系 

有关。但是必要的关系是后者，而不是前者。资本家和工人之间的单一人际关 

系对于资本主义的再生产不重要：他们每个人都可能会终止关系，但是资本主 

义仍然会继续下去。只有一般的资本一劳动关系才是资本主义运作所必需的。

这是阶级关系对这种生产模式至关要的意义。

本体论的论点也提出了分析资本家和工人之间单一人际关系的一般方法。 

这些人际关系中的每一个实际上都具有自主性，但它们总是受到社会约束。这 

就是为什么我们不能直接关注孤立的单一关系，而必须从对所有关系进行约束 

的一般关系开始的原因。

现在考虑一下新古典主义方法是如何分析涉及权力的典型人际关系的：老 

板与工人在工作场所中的关系。通过将这种人际关系与社会系统隔离开来，前 

者与后者之间的最终权力关系似乎必然是某些相互作用的特征的结果。显然， 

方法论个人主义这种天真的假设排除了这样一种观点，即人与人之间的权力关 

系可能会造成他们在社会中的不同作用—— 按照一个是老板、另一个是工人的 

事实;甚至使他们的社会阶级之间的剥削概念变得荒谬可笑。

然而，这种方法论的选择不受任何本体论论证的支持。老板和工人的信息 

集和技能之间的不对称只是应该存在，没有任何逻辑上的必要性。这里对老板 

如何获得超人的才华和技能不做任何解释。相反,新古典主义经济学假设这些 

人与人之间的不对称已经存在，并且正是因为有了这种不对称,才会导致一个 

人成为老板而另一个人成为工人。如果由于某种原因，这种天生的不对称发生 

了变化，或者决策制定环境中的一些不完善之处从一方面演变为另—方面，那 

这个理论意味着，老板也会变成一名工人;反之亦然。这可能是一个很好的抽
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象世界，但不是资本主义。

在本体论中，老板和工人不仅是天生具有适应不完美环境的认知能力的个 

体，而且是对立阶级的成员。他们之间的相互作川不是出现在一个拙象的（完 

全的或不完全的)情境中，个人不仅是在同一地点相遇.而且是在资产阶级体系 

中相遇，这是一种基于资产阶级剥削工人阶级的历史生产方式。

这就是为什么在引入•‘不完全”之前.有必要充分促成这种社会不对称的原 

因。在不需要想象不完美的决策环境的情况下.人际关系力M 可以被解释为强 

加给工人阶级的社会胁迫的一种表现:在工作场所.老板的命令与工人的服从， 

并不一定是因为一个人更好或者比另一个更聪明.而是闪为一个是剥削阶级的 

代理人，要努力完成他的角色；另一个是被剥削阶级的成员• ••一个人把自己的 

皮涣带人市场，没有期待，只是隐藏着”（马克思.1867.ch. 6)。知识和认知技能 

可能与工作场所中的等级职位相关，但这更多的是经济、社会和文化过程的结 

果，而无法证明前者是后者的原因。资本主义权力的特殊性确实是谁史有知识 

或认知技能无关紧要:在任何情况下，资本代理人的命令.工人都得服从，即使 

前者是文盲，而后者有博士学位。

从一开始,选择“不完全”作为资本主义权力关系的解释方式就是误导性 

的。缺陷可能为解释资本主义的强制力M 增加有用的因索，但不能成为这些力 

量的原因，理由很简单，即使没有它，资本主义也可以发挥作用和发展。

相比之下，如果没有阶级关系，资本主义生产甚至无法启动。如果他/她可 

以选择没有任何工作义务的经济租金，那没有人会在剥削条件下选择一项陌生 

的工作。如果新古典主义理性经济人确实存在于这个体系中，他们都会选择成 

为资本家而不是工人，并且在开始之前系统就会崩溃。在添加新的也是不必要 

的权力和强制的解释类别之前，我们必须分析源于这种资本主义本质关系的权 

力和强制形式。这些形式的权力和强制在资本主义中是必要的.正如解释它们 

的类别一样。由于与方法论个人主义不相容而抛弃社会阶级的做法，并没有多 

少机会接触到资本主义权力的核心。

如果我们不讨论权力的社会性质—— 由历史决定的社会，由历史决定的再 

生产机制—— 我们就无法解释为什么在具体的情况下，一 个人的权力会凌驾于 

另一个人之上。我们可能在各种可能的不完善条件下，把对人际权力的分析无 

限放大,但在方法论上，这种做法无法阐明资本主义普遍存在的胁迫，以及资本 

主义相对于其他生产方式的特殊性。
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历史唯物主义观、剥削和社会胁迫

从历史唯物主义的角度看，对权力在人际交往中的普遍原因的研究是一个 

空洞的问题。权力关系是社会组织模式的一个结果，并且随着后者的历史变化 

而发生改变。社会并不是普遍和永恒的，而是具有历史决定性,所以权力关系 

也是如此。科学的问题不是要在一个抽象的社会中孤立出一个特定的人际关 

系.并根据一个特定的定义来验证其最终的权力内容，而是要解释不同形式的 

胁迫.它们象征葙不同的社会组织的历史模式。

在社会组织模式的不同方面，历史唯物主义首先讨论生产与交换的方式以 

及社会生活的规则相对应的再生产模式。生产和再生产的规则对社会成员施 

加各种形式的胁迫。因此，为了解释资本主义的权力和胁迫的具体形式，我们 

必须分析资本主义的生产和再生产的机制。

马克思和恩格斯（Marx and Engles)对劳动分工的发展如何改变生产方式 

和社会组织形式进行了历史和理论上的研究。家庭的转型、内部组织、社会和 

生产过程中的角色、私有财产和社会阶层的出现、国家的诞生和资本主义生产 

方式的崛起.都是这一历史过程的一部分(恩格斯，1884)。正如他们所主张的， 

这些历史变革并非随波逐流,而是由特定的经济力fl和机制所控制和指导。正 

如一些马克思主义者和马克思的批评者所指出的那样，这里没有必要把这些力 

世和机制的作用抬得太高.将其作为历史发展的机械决定因素。但我们也不能 

认为它们根本不存在，历史是一个完全随机的过程。

所有阶级社会的一个普遍特征是剥削。剝削可能通过不同的机制产生:例 

如，在封建制度下，它通过地主对工人的直接权力关系确保由后者去为前者劳 

作。在资本主义中，马克思表示，这种关系是由市场调节的，并不直接发生在人 

际层面。这就是为什么科学批判有必要揭示资本主义生产的剥削性质。虽然 

资本主义剥削从表面上看是无形的，但实际上是资本主义阶级关系的逻辑结 

果。它的存在是阶级之间社会关系的结果，独立于个体之间的关系。

剥削的存在对权力和胁迫有直接的影响。如果没有直接或者间接的胁迫 

存在，剥削是不可能产生的。对各种形式的胁迫可能用不同的方式进行分析， 

但显而易见的是，没有社会阶级的资本主义权力理论在其发展过程中是存在一 

定矛盾的。它等于假定社会阶级—— 社会的一部分对另一部分存在剥削的原 

因—— 与强迫一个阶级的成员为另一个阶级的成员工作的机制没有关系。

在不同生产模式中，针对剥削发展而来的各种形式的胁迫也是不同的。但
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每个阶级社会都需要某种形式的社会胁迫以确保剥削阶级的生产。不仅为自 

己，也为社会的其余部分。因此.像剥削一样，社会胁迫也是阶级社会的必要范 

畴。它的存在主要不是经验证据的问题，而是逻糾必然性的问题。在一些生产 

模式下，它可能采取一套凭经验可测的人际权力的形式• 01这 Hi只遥一个可能 

性，不是必要性。从逻辑上讲，社会胁迫先于权力泡沫.w 终呵能出现在人际 

层面。

因此，马克思主义的权力方法不能接受新古典主义经济学的科学问题。问 

题不在于解释具有自然交换倾向的孤立个体是如何决定互动.并M 终述立他们 

之间的权力关系；问题是发现各个阶级社会的特定的社会胁迫形式.以及对剥 

削关系的通行模式进行解释。在资本主义社会.与其说是寻求共性的力ffl和它 

们的历史原因（如不完全信息、不确定性或有限理性）.还不如说我们必须发现 

某种形式的胁迫是资本主义剥削过程的必要条件。

为了捍卫方法论个人主义.人们可以想象一种科学劳动分工，根据这种分 

工，应该可以以方法论的形式来研究现有的社会胁迫形式。从数学上来说，如 

果社会胁迫和个人权力被附加的关系联系在一起.这些方法论的结果就可能要 

加在一起。方法论个人主义的局限性在于其偏好性.而不存在误导性：社会胁 

迫和人际交往的权力会并肩存在，但一个人绝对不会影响或者调节另一个人。 

从科学的角度来说，方法论中的个人主义和整体主义将是自然的补充，每一个 

都遮蔽了问题的一个方面。

不幸的是,社会胁迫和人际交往能力之间并不存在其他关系。因为它们不 

是独立的个体，因此我们不能将它们联系在一起。相反，它们是严格的相互依 

存和辩证的关系。社会胁迫通过大fl的人际权力关系进行运作，并被这种关系 

复制。人际权力的存在形式反过来又表现为社会普遍存在的胁迫。这是我在 

历史唯物主义框架下研究社会胁迫和权力关系的出发点。

马克思对资本和权力的批判

发展社会胁迫和人际交往能力的辩证关系的尝试引发了一个方法论问题: 

在研究社会胁迫和人际权力之间，哪一方面是正确的、简单的或最便捷的？和 

马克思一样，我不认为可以选择方法论为这项研究提供便利。相反，它必须在 

本体论上得到辩护。正如我所预料的那样，我的想法是通过讨论由资本积累产 

生的权力形式和胁迫，来发展马克思对资本的批判。

从本体论出发，马克思清楚地区分了“社会总资本”和其得以形成的众多
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“个人资本”。正如我们在对竞争的批判中看到的更多细节一样,它们都不是纯 

粹的袖象。它们都存在T 现实中，问题在于理解它们在资本主义的发展中是如 

何辩证地发展的：社会总资本的发展是如何将其逻辑强加于其单一组成部分的 

发展之上的.以及个人资本之间的关系是如何具体地改变社会总资本的范围和 

组成的。

在马克思符來.古典政治经济学家采用的一般方法论的明显错误是要切断 

这一辩证关系.杏认任何本休论和方法论对社会总资本的作用。在他们的概念 

中，资本仅作为一组独立的单个资本存在，对资本积累的研究被归结为对个体 

资本如何相互竞争和相互作用的分析，这种相互作用下的结果不受社会约束的 

隐含和错误假设的限制。

针对这一概念，在对资本竞争这个问题开展研究之前，马克思对社会总资 

本进行了系统性批判。他首先解释了社会总资本的发展规律是这种生产方式 

的必要特征，并在此基础上讨论了这一系统性发展是如何将其规律强加于个体 

资本之间的关系之上的。马克思以《资本论》的前两卷来对社会总资本进行分 

析，之后才在第三卷对资本竞争进行分析。

通过保持社会总资本的水平，作为剥削过程开展的必要条件—— 社会胁 

迫—— 已经显示其重要的作用。它的存在并不依赖于个人之间的不对称权力 

关系，而是依赖于社会总资本的存在。

然而.作为一套人际关系的前提，对权力的适当研究是第二步，即向个人资 

本之间关系层次迈进。在这里，竞争扮演着核心角色，而不是像新古典主义经 

济学的方法所暗示的那样作为没有权力关系的基准，而是作为资本规律的执行 

者。一个完全竞争的世界是否真的是一个没有权力关系的世界，或者没有社会 

胁迫的世界，取决于这些资本作为一个整体的发展规律。问题是，在本体论层 

面上，它们是不可见的，如果没有对社会总资本的批判，那就很容易遵循它们根 

本不存在的假设。这直接导致了一种神秘的概念，即竞争似乎是自由和平等的 

最佳保障。

有了这些前提，我的批判逻辑就可以用简单的方式呈现出来。

马克思对资本的批判可以分解为三个重要的逻辑:社会总资本的批判、竞 

争的批判以及这两个的综合，即资本主义作为一个神秘系统的批判：

1. 对社会总资本的批判往往都是先于对竞争的批判一马克思的批判揭 

露了资本主义生产的剥削性质。

2.  他对竞争的批判表明，在流通领域中，剥削是如何变得不可见的。在流 

通领域中，个人资本似乎是自治的，它们之间的关系似乎是不受约束的，仅仅由
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竞争和平等交换来调节。

3.综上所述.马克思批判的这些独立但必要的怡况，揭示了资本主义作为 

—种隐藏在竞争和平等交换面纱后面的剥削制度的神秘本质。

这种对资本的明确批判，对权力和胁迫有直接影响：

1. 阶级剥削的前提是存在通过社会阶级运作的社会胁迫形式。这些形式 

的胁迫不依赖于竞争，并且在逻辑上先于竞争。

2. 然而，社会的胁迫在流通中是不可见的，人与人之间的关系似乎是相互 

独立的(也不受阶级剥削的一般关系的影响），只受竞争和个人自由的约束。

3. 在它们的统一中，这两个批判的情况显示了资本主义的神秘性，是一种 

隐藏在竞争和个人自由面纱背后的社会胁迫制度。

这一逻辑结构也揭示了新古典主义权力理论家提出的神秘概念的逻辑渊 

源。他们否认生产与流通之间任何逻辑上的分离，而且像老派的Jilf俗经济学家 

一样，解释称所有经济关系是无限循环的。这一概念背后的逻辑步骤如下：

1. 阶级剥削和社会胁迫不仅被忽视，而且被假定为不存在。

2. 因此，竞争并不被视为生产中剥削和胁迫关系的神秘表象.而是普遍存 

在于经济的平等交换和个人自由中的真实图景。在这个概念中，权力只能作为 

违反竞争法则的行为而存在。

3. 这两个情况的统一为资本主义作为个人自由体系的表象提供了一种复 

杂的合理化解释,在这个体系中，权力只存在于由于缺乏竞争而导致的最终缺 

陷之中。

本书的其他部分就是在发展这种逻辑，首先是对新古典主义权力概念的批 

判，之后是尝试在资本主义下发展马克思主义权力和胁迫的历史观。

本书的结构

我从第二章开始,会批判性地回顾经济学中关于权力的辩论，并讨论权力 

与竞争的隐含本体论作为不可调和的实体在脱节的经验领域中的运作。在第 

三章中，我认为这个概念实际上是一个更广泛的科学项目的一部分，通常被称 

为“后瓦尔拉斯经济学”。因此，它不能逃避后瓦尔拉斯研究项目的内部问题。 

在第四章中，我转向了外界批评和马克思主义。我的目标是打破竞争产生的幻 

觉(并由新古典主义经济学来合理化）,一个完全竞争的世界并非是一个理想的 

无权力社会。我的批评分为三个层次:方法论、本体论和社会学。在每一个方 

面，我都发展了马克思对资本的批判，我反对后瓦尔拉斯的权力观念。
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这本书的笫二部分把这条关键的道路发展成一个有机的概念。在第五章 

中，我ffl构了马克思对竞争的分析及其在对资本的一般批判中所扮演的角色， 

并批判了新古典主义的完全竞争概念。在这里，马克思主义的权力和竞争理论 

的关键和违设性的要尜被推翻了。马克思的批判和对新古典主义概念的批评 

是马克思整体构想的必然结果。在第六章中，我用马克思对资本和竞争的批判 

来发展资本主义中的权力和胁迫本体论。我认为，在资本主义本体论中，竞争 

起着核心作用，它是调节社会和人际关系的强制性机制。它并不是无权力关系 

的保证者，而是一种经济剥削的社会强迫机制。

圾后一章提出，这样一种马克思主义的资本主义权力和竞争观念将如何改 

变科学研究和政治斗争方向的问题。提出科学和政治问题不仅是为了理解资 

本主义的力世，而且是为了在资产阶级经济和政治改良主义中扭转霸权主义倾 

向，以将资本主义胁迫的本质形式视为是自然的，而其发展是不可抑制的。
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经济学中的权力





第二章

对权力的经济学辩论

通常情况下.公司的特点是有权通过法定的、权威的或者纪律处分的方式 

来解决问题.而这种处罚优于传统市场上的方法。这是错觉。

(阿尔钦和德姆塞茨，1972,p. 777)

针对公司“没有权力单位、没有权威，以及任何纪律处分都与一般的市场合 

同没有差别”的论点（阿尔钦和德姆塞茨，1972，p. 777)是完全错误的：公司可以 

做平衡的尝试，但是市场却不能。

(威廉姆森，1994,p. 325)

权力的行使是在私人交换无处不在的前提下实现的。

(鲍尔斯和金蒂斯,2008，p.l )

尽管亚当 .斯密 (A dam  S m ith)、马克思和弗里德里希.维塞尔 (Friedrich 

Wieser)等作者从政治经济学角度讨论了权力、胁迫和政治的概念，但现代学术 

争论很少回到这些作者身上。相反，权力在经济学中的作用已经在2〇世纪70 

年代的学术争论中占主导地位，且主要是关于企业性质的争论的副产物。可以 

对比阿尔钦和德姆塞茨 （ A lchian and Dem setz,1972)与斯蒂芬 •玛格林 (Ste­
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phen Marglin. 1974.1975)的理论。前者认为，正式权力在公司内部只是表面性 

的，而老板和工人之间隐藏着完美的互趄自由现实；后者■的主张则相反，权力关 

系在公司的组织中具有决定性作用。然而.科斯(Coase. 1937)认为的公司的性 

质正是在这样的背景下产生的：在一篇论文中，科斯明确规定丫公rij内部的权 

力和指挥机制，以协调的方式来应对市场价格机制。

可以知道.科斯的论文不是关于资本主义权力关系的性质的：相反.它定义 

的企业性质，从马克思主义角度来看.在资本主义社会中•并不怎么爪耍，因为 

公司是资本主义制度的有机组成部分。因此.马克思主义荇认为通过分析资本 

主义的历史渊源和发展，人们就可以了解公司和其他资本主义制度的性质。

然而.这一问题如果放在新古典主义经济学背景下就是琐碎的。新古典主 

义经济学里的经济体制被视为普遍和永恒的.就像它要解决的经济问题一样： 

稀缺资源的分配。在新古典主义经济学中，企业和市场是两种锊代性的资源配 

置机制。理论问题是，在一般均衡模型中，孤立的个体和消费、生产领域之间的 

协调出现在完全竞争市场中.这使得所有其他经济机构变得冗余。研究描述的 

一般均衡模型•有时是指公司以及其他组织（如家庭），但分析时.它们是多余的 

加载项。这使得公司的内部关系待定。正如保罗•萨缪尔森（Paul Samnelson， 

1957，p. 894)说的那样，在一个完全竞争模型中，谁雇用谁真的不ffi要，是劳动 

力雇用资本。

一般均衡模型，像任何有决策制定者的理论模型一样.由决策环境（DMC)  

和组织结构(OS)定义。前者定义了代理交互的世界的特性以及使用的决策标 

准:它指定最终存在的风险、逻辑或历史时间等相关信息，它们完美或不完美的 

方面，以及充分或有限理性知识的不确定性。后者指的是机构的关系类型以及 

交互的方式:它描述的是一个代理人的行动影响别人，最终存在分层或权力关 

系，而市场的互动是在不同经济部门的普遍的市场结构中。

瓦尔拉斯模型的D M C 描绘了完全信息、充分理性和交易成本为零。我将 

它称为“完美”的 D M C 。而 O S 是完全分散的，这是市场关系和完全竞争的 

基础。

在瓦尔拉斯模型的前提下，从公司冗余的事实出发，科斯提出了两个科学 

问题:层次结构在市场体系中为什么存在？公司内部的权力关系的来源是什 

么？要回答这些问题,科斯探讨了在特定环境下为什么权威和指挥可能是经济 

上优于市场关系，从而交易费用为正的原因。在方法论上，科斯拒绝完美的 

D M C ,并探讨某种程度的中央集权如何可能比瓦尔拉斯的理论更好地得到执 

行。在这一逻辑中，科斯在对公司性质的解释中坚持认为，在市场关系中没有
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正式授权的关系。因此，无论从哪一点来说，在新古典主义的模型下，科斯只是 

介绍了一种权力并用它来解析描述公司是有别于市场的机构。如果权力具有 

影响K 他人的条件.那么公司内部权力可以说是权力的一个非常强大的形式， 

因为它总味W —个主观命令和其他服从。

埋论上.将权力作为公司内部具体的协调机制引人,可以解决科斯的问题 

(企业的性质）•然Iff丨'•这破坏了瓦尔拉斯模式所提供的人际关系和谐的愿景。 

从向由主义的观点来钉.问题就是在这样一种背景下ffi建自发的（也可能是帕 

岽托效率的 > 扣互作川的和谐观点。在这种背景下，除了市场的竞争机制外，企 

业里还存在一个指押机制。

发表m  I•多年后，科斯的论文已成为新的研究方向，旨在解释资本主义和 

其内部的权力关系的起始点。这个研究项目尤其得到了在经济辩论中影响日 

益增大的新制度经济学的支持，使科斯在1991年获得了诺贝尔经济学奖。在 

我解释这一学派的理论中，研究了两个不丨H]的维度。首先，科斯的直觉是通过 

否认公司内部的真正的权威关系.并且通过解释指令的机制是一种特定的竞争 

形式而发展起来的。这条线的主要方向是研究阿尔钦和德姆塞茨的理论。在 

第二种方法下.通过竞争和命令的成本和效益，系统性地分析了市场和层次结 

构的优缺点。威廉姆森的交易成本经济学理论及哈特和摩尔的产权理论是这 

条线的贡献者。®在新制度经济学背景下，这一对资本主义制度权力的研究尤 

其得到了激进的政治经济学派（如鲍尔斯和金蒂斯等）以及制度经济学派[如戈 

德堡(Goldberg)等]的支持。

虽然在苛刻的辩证性论调下，这些方法都有面对彼此的机会，但我的论文 

提供了一种研究权力的方法，在接受新古典主义（和其隐含的本体论)后，已允 

许它们之间充分结合，并在产生共同概念的情况下，作为例外向瓦尔拉斯竞争 

趋同。与此相反的是，马克思主义的贡献，基于不同的方法，一直停留在辩论边 

际利润，并且经常被新古典主义经济学曲解和误读。这个问题并不只存在于历 

史主义经济学家中，相反，我认为新古典主义方法所讨论的权力作为纯粹的人 

际关系，包含了所有的矛盾，马克思反对资产阶级对政治经济的掩饰而不是揭 

示，认为其是在特定形式下的社会强制的资本主义生产方式的狭义概念。

首先，我要探讨在辩论中制定的主要理论方法。然后在此基础上,我挑出 

的这些方法具有常见的方法论和本体论特点，涉及理论在与资本主义有关的权

① 在 巴 勒 奐 （Palermo,2000)中，我认为在这两股新制度主义的潮流中，有两个相互冲突的目标之 

间的张力：首先.从理论上描述资本主义的公司；其次，显示资本主义的无权力性质.在安格各和巴勒英 

(Ankarloo and Palermo,2004)中，我们的重点是对威廉姆森的交易成本经济学进行批判.
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力关系下的不同立场。

阿尔钦和德姆塞茨的契约方法

资本主义的特点是，个人之间没有任何实质性的权力义系.这一观点得到 

了阿尔钦和德姆塞茨的有力辩护-—他们的“契约方法”（阿尔饮和德姆塞茨, 

1972;詹森和麦克林，1976;张五常，1983,1987, 1992)。他丨门于1972年发表的 

文章只是在公司内部的人际关系方面最常引用的文献之一 •现在已成为新的理

论方法的起点。在他们的财产权利方法中，明确拒绝仟何形式的权力或权威， 

即使在很多情况下这些形式已十分清楚地显示出来。

作者认为.在公司内部生产是作为个人与一个闭队合作的结果。团队生产 

的本质特征在最终的生产过程中是不可能得到明确的，这使得它很难衡Mffl队 

的每个成员的相对贡献来确定不同的T 作活动的冇效薪酬.以及防止在团队内 

的疏忽和搭便车行为。这种困难引发了监管问题。基于监管的收益（总生产力 

的提高)大于其成本(监管的工资）的假设，因此监管是布激励作用的。然而，监 

管者相对于团队的其他成员并无实际区别.因为他同样被市场竞争的规定所束 

缚了：在较低的价格下，他会被团队的其他成员取代提供相同的监管服务。通 

过这种方式，阿尔钦和德姆塞茨将公司的所有关系都带冋到市场关系，并表示 

公司内部的等级关系是显而易见的。这是他们讨论雇佣关系的方式。

人们普遍认为，公司的特点是有权通过法令、权成或记录行为来解决问题. 

而这在传统市场上是优于现有方式的。这是错觉，公司并不拥有所有的收入。 

在普通市场上，两个人之间没有权力、没有权成、没有不同的纪律处分。我可以 

“处罚”你,但只能通过取消未来业务或寻求向法院讨回公道。这正是所有的雇 

主可以做的。他们可以发火或起诉，就像我可以通过停止从杂货商购买或控告 

他交付了有缺陷的产品一样。

(阿尔钦和德姆塞茨，1972,p. 777)

根据阿尔钦和德姆塞茨的观点，权力关系在理论上没有地位的原因是它在 

现实中并不存在。此外,企业与市场之间的对立只是虚幻的。市场上的完全竞 

争是普遍的，甚至是在公司内部。公司是一种特殊形式的市场，价格将不断地 

被重新谈判，只不过结果是相似的。

这一立场显然遭到了马克思主义历史学家和激进的经济学家的批判。与 

其相反的是，他们看到了公司的组织严格依赖权力（布雷弗曼，1974;玛格林,
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1974.1975,1991;爱德华兹，1979)的问题。但也许最好的限制方法是顺应其内 

部的发展和；R:不可避免的死亡。

要否认公司内部存在的权力关系，阿尔钦的学生张五常发现没有什么比否 

认公司本舟作为社会领域对象的存在更合理。在他看来，我们通常所称的“公 

司”.其实只是市场笈杂的合同关系，公司本身作为一种市场从理论上被区分开 

来。因此.公司的概念是不 a 要的，理论上也是无用的。没有人能比作者本人 

3!淸楚：

通常情况下.控制了就业合同的企业家（尚不清楚是企业家雇佣工人，还是 

工人雇佣企业家）可能会与其他公司签订分包合同；分包商可能进一步签订子 

合同；工人可能与大量的“雇主”或“公司”有合同……这种方法与公司规模相比 

变得不确定和不重要。

(张五常，1987,p. 57)

如果我们不能在任何经济意义上确定“公司”的概念，那么作为独立的实 

体.当我们在现实的世界中看到一个公司时，我们并不能确定什么是公司。

(张五常，1992,p. 56)①

张五常的贡献是特別的：他假定市场是普遍和永恒的，并在此基础上用阿 

尔钦和德姆塞茨的方法形成自己的逻辑结论。面对他的理论与现实之间不可 

避免的冲突，他并不考虑重新批判自己的理论。但是不可否认的是，在理论上 

他希望解释公司是现实存在的。然而在他的公司理论中，公司实际上是不存 

在的！

威廉姆森的交易成本经济学

威廉姆森的贡献是尝试系统性发展科斯的直觉并在交易成本经济学的范 

围内解决公司的问题（科斯，1937;威廉姆森，1975,1985, 1994,1995,1996A , 

1996B ,2003,2005;威廉姆森和乌奇，1983;西蒙，1951,1991)。由于这些贡献， 

威廉姆森于2009年获得了诺贝尔经济学奖。他的市场层次结构框架在方法论 

个人主义中定义和发展了新古典主义经济学的分析工具。然而，威廉姆森明确 

将自己与阿尔钦和德姆塞茨的契约方法区分开来：

针对公司“没有权力、没有权威以及不做任何纪律处分，与一般的市场契约

① 贝 克 尔 （Becker,1992,p. 68)的评论是尖锐的，我们通常知道一个公司•当我们# 到一个时.
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没有差别的”的论点（阿尔钦和德姆塞茨，1972,丨).777)是完全错误的：公司可以 

做平衡的尝试，但是市场却不能。

(威廉姆森.1994,1). 325)

在威廉姆森的理论中，公司被解释为使®权的组织机构（（)S)在交易费丨fl为 

正的情况下比市场更有效率的条件。® 他的方法可以描述如下：为研究的方便 

起见，假设“一开始就有了市场”(威廉姆森.1975.p. 2〗）。通过连续的比较静态 

分析，他介绍了基于不同形式的层次结构的非市场机构每次邡不能有效配K 资 

源的权力。最后,通过解释这些比较静态分析，就好像描述了一个真实的历史 

过程,威廉姆森解释了现代资本主义经济体制的结构。

在这种方法下，为了同样的目的（以完成交易），市场和层次结构被视为替 

代工具，而它们的存在被解释为相对有效率。如果市场和层次结构在现实中共 

存,那是因为交易成本阻止了它们有效地解决整个分配问题。它们的关系就是 

替代•一旦引入等级制度，替代的（虚拟）过程就会继续，直到集中化的经济效 

益超过经济成本。通过这种方式，威廉姆森不仅解释了公司的性质，而且M 优 

的中央集权也在一定程度上定义了公司的最优维度。

威廉姆森的市场和层次结构框架建立在三大理论范畴上：（1)机会主义； 

(2)有限理性;（3)资产专用性。（1)、（2)和（3)产生交易费用.并可阻止任何单 

一的机构有效地分配资源。®层次结构超过市场的优势源于如下亊实：（1)减少 

机会主义(通过权力和团结）；（2)衰减问题源于有限理性（通过促进适应性的顺 

序决策过程,在这种情况下，在自然条件下的偶然的合同是不可能的，并且现货 

市场是有风险的）；（3)降低谈判成本造成的资产专用性（通过权威和产生聚合 

的期望)。市场有关层次结构的好处包括：（1)竞争；（2)日益增长的经济规模和 

与层级组织相关联的激励机制。

作为威廉姆森框架的初始类别,有限理性的假设是有问题的，正如我们看 

到的，它在新产权学派的发展中被抛弃了。事实上，这一假设与威廉姆森的方 

法相冲突，即该制度变迁的基本假设遵循经济效率。简单地说，一 方面,个人应

①  在威廉姆森的著作中，交易成本从未被定义过•引述（不是非常精确）阿罗（Arrow, 1969, 

p.48>的定义，威廉姆森(1985,p. 18)是指“运行系统的成本，S 后来威廉姆森（1985,p. 19)把它定义为 

**等同于坊理系统中的摩擦力”•

②  由于缺乏三因索之一,市场仍然可以有效地分配资源给公司：（1)没有有限理性,所有未来的潜 

在问《都可以一劳永逸地解决，机会主义和资产的特殊性可以由市场来管理；（2)没有机会主义，管理可 

以被用来取代等级（因为双方可以相互依赖，以尊诳承诺）,（3)没有资产的特殊性，竞争市场在鲍荚尔 

(Baumol)的概念中可以被定义（参见PUelis,1991,p. 12),
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该有合理的边界；另一方面.他们非M 优的决策是违立在最优的机构配贽上的 

(参见格兰诺维特，1985;祐奇森，1988,199]，1993A，1993B, 1994)。

市场和层次结构框架的首次应用与工作关系相关。正如克里斯托•皮特 

里斯(Christos Pitelis, 1991，p. 13)指出的.此应用是特別重要的，因为只有工作 

关系可以对市场现状解释所出现的层次结构。威廉姆森的框架的所有其他应 

用（垂直幣合、m 型、综合型大企业)预先假定了公司的存在，从而解决了公司的 

发展问题，而不是它的起源。（层次的）工作关系表示，“开始有市场”是关于市 

场的第一个抑制原则。随后在公司的内部结构和公司之间关系中的前提是有 

一定的层次结构（即工作关系的存在）。如果在时间0 有市场,在时间1有市场 

和分等级的工作关系（即企业），那么，从时间2起,权力关系更复杂的形式将得 

以发展。

对公司的解释涉及工作关系的:E 要性，使威廉姆森的框架与阿尔钦和德姆 

塞茨的方法不同。威廉姆森的框架意味着：（1)明确区分企业和市场的基础的 

层次关系和工作关系及其他经济关系；（2)区分工作关系和其他的经济关系（例 

如杂货商和客户关系）。

哈特和摩尔的产权方法

产权的新理论（或只是产权理论）在阿尔钦和德姆塞茨（1972)的原创性贡 

献影响下由哈特和摩尔（Hart and Moore)创造和发展。同时，它的目的是克服 

交易成本经济学理论缺乏正式分析的问题，它的论点目前主要是在口头上(格 

罗斯曼和哈特，1983, 1986, 1988;哈特，1989, 1990, 1995, 1996;哈特和摩尔， 

1988,1990，2005，2007,2008;摩尔，1992)。权力问题可以说是最接近威廉姆森 

的理论（以至于它经常作为一个成熟的版本提出），在许多方面,相当于是阿尔 

钦和德姆塞茨原始产权理论结论的对立面。

与交易成本经济学一样，产权学派假设合同中必然存在不完整基础上的不 

完美的D M C 。然而，合同的不完整性仅取决于不完全的信息，如阿尔钦和德姆 

塞茨的方法，不同于威廉姆森的理论，还取决于有限理性。根据哈特（Hart， 

1990)的说法，问题不是代理人不能设想所有可能的突发事件，而是因为第三方 

(法庭)不可能核实合同的执行情况。换句话说,个人不受自己的认知能力影 

响，但能够影响第三方协议的条款。因此，有限理性是一个不重要的理论。这 

种方法克服了威廉姆森的框架中有限理性个人和有效率的体制安排之间的 

矛盾。
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哈特和靡尔主要分析了在公司内部或者通过市场的作川何时应进行交易 

的问题。他们将合间权利分为两类:具体权利和剩余权利。前柝逛在合同中明 

确指定的权利;后者是在所有情况下，在合同中没有提及按照丨:丨己的意愿使H丨 

资产的权利，即所陚予的所有权剩余权利。资产的所布者11 了以决定如何使用以 

及由谁（当然，这是在法律和具体合同的约束下）使用。尤 K:是.他冇权利阻止 

另一方使用他有争议的资产。对于中方而言，在乙方资产1丨1列出所不)' 特定权利 

的成本较高，甲方可能直接选择购买所有的剩余权利。以这种方式，假设掌捤 

特定资产所有权的A 获得剩余权利对其进行控制.并可以根据他的意愿处 

S 它。

根据这种分类,作者对公司及其与市场的边界提供了一个沾晰的定义。公 

司实物资产由其所有者控制。如果两种资产有相同的所冇者.就组成单一综合 

型公司；如果有不同的所有者，他们来自两个独立的公司.他们之间的关系就是 

一个市场。集中的决定非常重要，因为对资产的控制使商标所符人在意外发生 

时具有决策权。这种情况既以效率为理由，又以权力关系为基础。

从效率的角度看,这种方法是研究所有权的变更对工人和经理的激励机制 

的影响。在著名的科斯定理(1960)中，契约的不完整意味着产权分配具有效率 

后果。与交易成本经济学相比，哈特和摩尔认为有关的比较不是在非集中的结 

果和完成合同的结果之间；将出现一体化产M 完成合约时会发生的结果。然 

而,在不完全信息和资产专用性环境下，一体化不能消除机会主义行为；它只是 

根据哪个集团购买剩余的权利来修改。在任何情况下，机会主义都会造成扭 

曲，从而阻止理论上的第一个或最佳的解决方案的获得-这个方案从完全合 

同中得到定义。因此，有关的比较是介于没有效率的三种情况:非集中和集中， 

以及任意A 或 B 获取剩余权利。

不过，有形资产的所有权是有效率的，而且是一种权力。根据这一思路，老 

板对工人的权力是由于他拥有有形资产的所有权的结果，而不是不完全信息的 

结果。正如摩尔（1992，pp. 496—497)说的，“因为发生争议，老板可以拒绝拿出 

重要实物资产，从而施加权力在工人身上”。这解决了阿尔钦和德姆塞茨的杂 

货商悖论，基于工作关系而不是本质上不同于任何其他市场关系的假设：

当客户向阿尔钦和德姆塞茨的杂货商“发火”时，杂货商（作为一个独立的 

承包商）继续拥有这家商店；而如果杂货商只是这些客户的雇员之一，那这些客 

户（老板)可以拒绝选择这个杂货商（工人），并且可以选择劳动力现货市场上的 

另一个杂货商。

(摩尔，1992,p. 497)
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方法论上.哈特和摩尔的办法和契约论者之间无M 著差异。然而，其对理 

论缺陷的弥补导致相反的结论，由此哈特（1995,p. 5)表明，“鉴于对权力的关 

切，捉出的方法……A 有与马克思主义理论中的资本家和员工的关系的共同之 

处”。然IM.我们将符到这种相似性是正式的，另外，这个不同的理论是与马克 

思相似的，不 是 • 缺 陷 ”而形成在资本主义的概念下完全不同的权力关系。

鲍尔斯和金蒂斯的激进政治经济学

鲍尔斯和金蒂斯的交换架构是在激进政治经济学框架下分析权力关系的 

尝试（鲍尔斯.1985;鲍尔斯和金蒂斯，1988,1990, 1993a, 1993b, 1993c, 1993d, 

1994a, 1994b, 2000.2012;金蒂斯.1989;金蒂斯和石川，1981;鲍尔斯、金蒂斯和 

古斯塔夫森，1993 eds;鲍尔斯、弗朗兹尼和帕加诺，2004 eds;普特曼，1982, 

1984，1993.1995;斯克勒潘蒂，200〗）。® “它的目标是表明，权力关系不局限于 

公司内部.而是存在于竞争激烈的市场中。”

作者将竞争定义为一种以自由进人以及大fl买家和卖家为特征的情况，但 

不是通过市场结算。这一定义证明r 即使在竞争(非出清市场均衡)情况下，市 

场经济也支撑系统代理(竞争性均衡是一个情况，在这种情况下，通过改变控制 

变M , 也不能改善•防况)之间的权力关系。®这个结果通过放松瓦尔拉斯D M C  

之一所得到.鲍尔斯和金蒂斯（像哈特和摩尔一样）的假设最令人难以置信:契 

约执行由第三方来完成并不成问题。

鲍尔斯和金蒂斯（1993a ,p. 325)定义权力为有些代理人影响别人的行为的 

—种能力，通过实行制裁的威胁提高自己的优势。威廉姆森模型中权力关系的 

缺乏源自于其供给等于需求的假设，这就意味着，每个代理人通过放弃一些东 

西来赞成接下来的最佳替代方案并没有什么损失:在均衡中，交换A 与B 付出 

的代价是零，所以，A 不能通过终止关系影响B 的福祉。因此，鲍尔斯和金蒂斯

①  鲍尔斯和金蒂斯的激进做法受到了批评，因为他们对马克思的构想和整个激进学派的科学和政 
治观点做出了深刻改变.参见贝克尔和韦斯博特（ Baker and Weisbrou 1994).麦金太尔和希拉德(McIn­

tyre and Hillard, 1995). 斯宾塞 （Spencer,2000). 从 20 世纪 90 年代末开始. 鲍尔斯和金蒂斯逐渐放弃了 

这项M于“有争议的交换”的研究，疏远了激进学派•并将他们的科学计划转向行为科学.然而，他们的 

理论进化并不是一个方法论反宵的结果，而是试图在新古典主义框架内开发新型数学工具。

②  鲍尔斯和金蒂斯区分了“完美竞争”和••完美瓦尔拉斯竞争”:前者并不意味笤市场出清，后者則 

相反(与通常所称的“完奕竞争”的内容不谋而合）. S 终,这就是为什么他们可以声称，即使在完美竞争 

(与交易市场）的统治下.权力关系仍然存在•在这本书中，我将继续采用完美竞争的定义.这意味着市 

场出
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继续解释称，A 也无权力要求B。更一般地，在瓦尔拉斯均衡屮没有代理人可 

以制裁其他代理人的事实下，意味聍经济运行没有任何骓础的代理人之间的权 

力关系。

如果合同的执行是有问题的，这个场最从根本上就发生了改变。鲍尔斯和 

金蒂斯（1993a ,p. 332)称:“我们认为这样一个交换是冇争议的.当B 的商品或 

服务对A 来说具有非常好的属性，而 B 的成本是高昂的.这在一个强制执行的 

合同中就是有问题的。” “当由第三方（如司法系统）执行合同不能保证零成本 

时，交易双方必须自行执行他们的协议。在这种情况下.A 会设立监管和制裁 

机制，确定有相互作用的条件，诱使 B 提供所需的有争议的屈性。其中一种强 

制执行机制是或有更新:A 在未来一段时间内向B 承诺如果满意的话续签合 

同，否则终止合同。”(鲍尔斯和金蒂斯，1993a , p. 333)
有争议的交换的一个典型例子是雇主一工人关系.其中“雇主支付工资的 

承诺在法律上是强制执行的，工人的承诺是适当程度的努力……”（鲍尔斯和金 

蒂斯，1993a,p. 333)。其他的鲍尔斯和金蒂斯研究的例子是所有者和管理者、 

贷款人和借款人之间的关系，以及在国际交往中各方的关系（金蒂斯，1989;鲍 

尔斯、金蒂斯和古斯塔夫森，1993 eds;鲍尔斯和金蒂斯，1994b)。在所有情况 

下，竞争均衡都是由非出清市场决定的，对市场的短暂代理优于长期代理(其 

中，超额供给存在，需求方面是短缺的，反之亦然）。

这种权力关系的产生是由于与短期代理相比，长期代理有幸进人市场并享 

受“法定工资”(按照雇主和员工的关系，是工资），定义为事务终止时所得到的 

效用之间的差值。不完全的市场竞争并不一定能够产生一种不对称的市场，进 

而影响买家和卖家双方之间的人际交往关系。

工资是雇主对工人不断受到威胁和他/她被吩咐滋扰的补偿工具（同样，鲍 

尔斯和金蒂斯表明，债权人对偾务人拥有权力，企业的所有者对管理人员也拥 

有权力）。因此，失业情况比工作更困难，这使得雇主对工人的制约能力更强， 

也使得后者在工作中做出了“足够”的努力。

鲍尔斯和金蒂斯的理论间接地揭示了阿尔钦和德姆塞茨的理论的一致性， 

公司内部的权力是自由的。事实上,在非出清市场，与阿尔钦和德姆塞茨的理 

论相反，无成本契约产生了各方之间的权力关系。因此，阿尔钦和德姆塞茨的 

方法如下:如果说公司是(竞争性)市场的一种形式，就不足以证明公司内部的 

关系是无权力的，因为正如鲍威尔和金蒂斯所证明的，在一个不完美的DMC 
中，完全竞争的市场仍然可能涉及权力。如果阿尔钦和德姆塞茨一直坚持与他 

们不完美的DMC，他们会意识到，在不完美的杂货商市场，他们不再能以零成
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本开除他们的杂货商。T.人可以离开而没有实际的损失，资本家的想法只有在 

完美的D M C 吋才能实现。除此之外，离开人际关系和个人可能愿意接受某种 

形式的权力•即使只避为了个人的方便，代价也是很高昂的。

关于新制度主义.鲍尔斯和金蒂斯提供了一幅完全不同的资本主义图景。 

他们表明（非瓦尔拉斯）竞争均衡的特征通常是非自愿失业，基于性别或种族 

(或其他与生产力无关的特性）的工资差别，民主制度明显优于资本主义，资本 

主义是技术效率低下的。最JE要的是，在自愿的市场交换下权力关系会带来一 

个和谐的社会，这是标准的瓦尔拉斯经济学和新制度经济学的论点。正如自由 

政治佴学所喑示的那样，在瓦尔拉斯世界之外，当市场并不一定出清的时候，其 

就不再被视为一种没有强制的自由互动的场所。

尽管存在这些理论上的差异，鲍尔斯和金蒂斯的方法在理论上仍不同于那 

些新制度和超自由主义者：缺陷是权力关系存在的原因，而在现实世界中形成 

的各种各样的权力模型是揭示资本主义的权力关系的方法。

鲍尔斯和金蒂斯的方法与“效率工资”在方法论上也是一种衔接，专注于工 

人“逃避”信息不完全和不完善的合同（K 皮罗和斯蒂格利茨，1984;阿克洛夫和 

耶伦，1986 eds;格林沃尔德和斯蒂格利茨，1988,1993)。在这两种情况下，工资 

高于市场平均工资会诱使工人比他/她所希望的更加努力地工作。主要的区别 

是，在激进的方法中，缺陷是权力关系的原因，并作为新凯恩斯主义经济学的分 

支，是分配效率低下和次优解决方案的原因（严格来说,效率工资与生产率有 

关，而与效率无关，因为总产出的增加并不是通过持续的生产投人，而是增加劳 

动力）。然而，这些方法存在的缺陷是必要的，可用以了解权力和效率低下的原 

因。用布鲁斯•格林沃尔德和约瑟夫•斯蒂格利茨(Bruce Greenwald and Jo­

seph Stiglitz, 1993, p. 24) 的话说: “现代凯恩斯主义者已确定真实世界‘不完美’ 

的根源:他们离开了模型就像让哈姆雷特离开那出戏

戈德堡的制度视角

戈德堡(Goldberg ,1976,1980)的理论并无不同，他的理论旨在于新制度经 

济学和激进经济学之间建立一座桥梁，将威廉姆森和理査德•爱德华兹(Rich­

ard Edwards) 作为这些经济学派的代言人 ■■虽然他偏向于美国旧的体制传统，

①将异端经济学纳入主流的进程是社会科学中新古典主义经济学实现文化霸权过程的一部分， 

法恩和米洛纳基斯（ Fine and Milonakis,2009)详细讨论了基于方法论个人主义、效用® 大化和市场缺156 

的“经济学帝国主义，’的出现，以及由此产生的政治经济学的反社会化和反历史性•
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但是根据下述方法论个人主义开展了这项T.作。让我们先矜一下爱德华兹 

(1979)的观点。

通过引用马克思的观点（186 7).爱德华兹反思了劳动和穷动沂权力之间的 

区别：劳动者的权力.是雇主购买的商品.是执行某些类沏的生产活动的能力； 

劳作是工人开展活动的具体过程。实际的劳动不仅受到劳动力的影响，而且受 

到雇主从劳动者中提取劳动能力的影响。在爱德华兹以及马克思看来,这种区 

分足以用来解释剥削(这里的剥削是经济力M 的一种表现）。

劳动者提取劳动力的过程一直是马克思主义传统上广泛研究的目标。爱 

德华兹特别注意到.在这个具体的过程中，用人单位在市场上购买的劳动力和 

它生产所需要的劳动力之间可能有差异。在戈德堡解读爱德华兹的过程中，这 

种差异是由于合同的缺陷。因此.他假定D M C 的不完全信息、个人机会主义、 

昂贵的合同制约和流失的时间。在这种不完美的D M C 下.劳动者提取劳动力 

是有问题的，因为缺陷妨碍当事方在合同建立过程中明确劳动时间。

根据作者的观点，这种情况导致了承诺与执行之间的差异.为行使权力腾 

出了空间。换句话说，戈德堡不解释爱德华兹自己提出的劳动合同是由于经济 

剥削。但由于一些实证方面特异性的工作关系，例如在工作场所工作时需要花 

费的时间和信息，事实上是不完美的，正如爱德华兹自己所提出的一样。工作 

关系的实证属性因此被解释为在资本主义中权力存在的原因。

然而,戈德堡继续说，承诺和执行之间的差异可能会在每次双方的关系不 

是瞬间发生的时候出现,就像在瓦尔拉斯的世界一样。因此，正如马克思主义 

者所主张的那样，雇佣关系并不是特殊的，而是不同程度的、大多数的交换关系 

(戈德堡，1980，pp. 252—253)。戈德堡的结论并不局限在企业内部，因为不遵 

守诺言的激励可能出现在几种合同关系中，甚至有可能是在公司以外的关系 

中。

在这种情况下,权力关系如果还存在，那只能说明承包是有问题的，有问题 

的承包是合同中有缺陷的结果。戈德堡的理论与其说是新制度主义与马克思 

主义之间的桥梁，不如说是马克思的新古典主义解释，在许多方面导致与马克 

思主义相反的概念。价值与剥削的理论并不被认为是马克思主义关于资本主 

义生产方式的非道德化的重要方面，而是作为无用的社会概念，并不涉及人际 

权力关系。然而，我认为,对马克思而言，资本主义剥削与承诺和执行之间的差 

异无关。相反，马克思表明，资本家们想要剥削工人，关键是他们通常都能这 

么做。
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争议条款

所有的方法i、]'论了权力关系只存在于不完美决策环境的观点。作者明确 

坚持自由主义理论.并相信：完美的D M C 是现实中的规则。在他们看来，这证 

明，至少在一般的规则下.经济理论忽略了权力关系。相比之下，他们的竞争对 

手关于权力的i、J•论屮考虑到了瓦尔拉斯的I)MC不切实际。与信息不对称、不 

确定性、流失时M 、# 限理性或其他缺陷相比，他们认为，人际交往关系必然涉 

及权力。

在本体论下.这些看似相互竞争的理论发展出了对现实的同一概念，根据 

这一概念，权力的存在依赖于代理人相互作用的D M C 的特征。在完美的D M C  

中，是没有权力关系的余地的：公司的内部结构是不相关的，竞争出清了所有的 

市场；因此，没有人可以拥荷对其他人的权力。相比之下，在不完美的D M C 中， 

公司内部的关系会影响公司的业绩和市场。在这些情况下，他们认为,权力关 

系可以出现在公司内部和市场内。因此，在这些理论中，缺陷是权力关系的原 

因。消除它们.这些作者如此坚称—— 要么是含蓄的，要么是明确的，并且权力 

关系消失了。

因而.权力问题是一种经验，而解决方案是在现实世界中找到具有关联性 

的缺陷。根据此本体论.经济现实会分裂成有无缺陷的两个不同封闭系统，人 

际关系受到完全竞争和事关权力的系统缺陷的影响。

虽然本体论仍然主要是隐含在新古典主义经济学家的话语中，但它是唯一 

的理由，经济现实必须由两套模型（不兼容但互补)来解释:瓦尔拉斯的竞争模 

型解释了完美D M C 中的关系，另一组经济权力模型解释了系统中由不完美的 

D M C 所描述的人际关系（不用说，前者定义了经济理论的主体,而后者则解释 

了前者所不能解释的）。

乍一看，作者在考虑现实世界中的不完美无处不在时，不需要这种本体论 

假设。在激进学派内，欧内斯托•斯克勒潘蒂（Ernesto Screpanti,2001，p. 145) 

在这一点上是明确的。他开始通过定义复杂的D M C 描绘有限理性、不完全信 

息、不确定性，然后表明，就算是作为极端情况，完美和完全竞争也不能存在于 

这个世界—— 我的意思是，新古典主义的竞争，消除了所有的效率低下和权力 

傲慢。在他看来,完美的D M C 只是一个没有经验对应的理论基准。它不是资 

本主义经济本体论实体，而是经济学家的方法工具。完善的竞争模型不是为了 

了解真实的世界是如何运转的，而是弄明白如何不能。相反，你必须假设不完
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美的D M C 来描述真正的资本主义经济。然而.即便有了这个解释，至于为什么 

斯克勒潘蒂和其他新古典主义的激进分子选择这个拙象的研究.且并没有将其 

作为本应更现实的理论雄准.这一点还不淸楚。

这一基础本体论解释了为什么权力关系的现论研究从公司开始•在这个领 

域中，等级和权威是如此明显，以至于被认为是耑要解释的现象。在辩论的第 

一阶段，市场关系已经被描述为.无权力的市实导致分析（公司内部）权力成了 

一般模型(市场)的一种例外。这种情况导致了 •‘公司的边界”的问题，公司的权 

力关系要是反映到市场上，就是无权力关系。按这种方式.公岣和资本主义市 

场的互补作用就一定是缺失的。

辩论的下一阶段，包括质疑权力在公司内部是否有效的假设.ili终导致对 

问题的更准确的重新定义。这一理论问题形成了下列疑问：经济权力的边界在 

哪里？或者，把它放在这种方法背景下，哪里是权力关系和无权力关系之间的 

分界线？

由于这个问题的狭义定义，权力关系的范围和无权力关系的范围可以用集 

合理论来表示。根据在D M C 下是否存在完美和不完美，可以将现有的经济关 

系的集合分为两个不相交的子集。这些子集之间的界线区分了 It界的各个部 

分，在这个世界里,人与人之间的关系是由瓦尔拉斯的竞争所统治的，并是由权 

力支配的。这个本体论可以用一个标准来表示，完美的D M C 在界线的左边，不 

完美的D M C 在界线的右边。

界线

完美的DMC I 不完美的DMC
(瓦尔拉斯竞争） I (权力关系）

经济关系

图2 . 1 经济权力的边界

如果我们允许界线从左向右移动，则权力关系存在的范围逐渐被压缩。作 

为极端情况，如果界线位于经济关系的最左边,我们就有了一个概念，即权力关 

系包含整个经济。如果它处于最右边，我们就认为经济概念不涉及权力关系， 

正式表示为一般均衡模型。

在这个具有代表性的图形中，阿尔钦和德姆塞茨的方法是在右边最激进的 

一个。他们在任何地方都能看到完美的竞争，即使这种互动模式实际上受到其 

他经济机制的压制。
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鲍尔斯和佥蒂斯 戈德氓 科斯一威廉姆森， 阿尔钦一德姆塞茨

1 1

哈特一序尔

1
1

经济关系

图 2. 2 争议情形

为此，他们否认任何权力关系在经济中的存在并压缩权力的生存空间。他 

们潜在的D M C 却是含混不淸的。一方面，为了解释公司，阿尔钦和德姆塞茨明 

确介绍了 DM(::另一方而，在不完全信息假设下，他们隐含假设了完美的 

I)MC •声称雇主对他的工人没有處正的权力。面对这一矛盾，一些学者仍然固 

执地站在中间。然而，张五常提出了 一条明确的路线：为了坚定地捍卫资本主 

义没有权力的论点.他返回到完美的D M C ,在这种背景下，权力关系消失了，企 

业也消失了.就像一般均衡模型一样。

与这一立场相反.新制度经济学家，如科斯和威廉姆森,或哈特和摩尔，认 

识到权力关系确实存在。他们明确地定义不完美D M C 来解释公司和识别出的 

权力关系与公司内部的关系。为此，他们将分析限制在权力关系中，这些关系 

存在于公司内部.即权力和层次结构的特定形式。同时，他们也承认，在企业之 

外，在市场上，是没有权力的余地的。像阿尔钦、德姆塞茨和张五常一样，他们 

假定的权力边界与公司一致。然而，与这些人不同的是，科斯、威廉姆森、哈特 

和摩尔看不出公司是作为一种隐性的完全竞争市场，而是作为一种替代(而且， 

在某些条件下效率更高）的配置机制。

鲍尔斯和金蒂斯.还有戈德堡，进一步向左移动并显示权力关系的存在，甚 

至超出了企业边界.而且落在市场不完美的范围内。尚不清楚鲍尔斯和金蒂斯 

是否处在权力和瓦尔拉斯竞争之间。作者明确声称，权力关系是名副其实的资 

本主义经济体，这也许喑示了权力关系在他们的概念中无处不在。然而，这只 

是因为他们看到现实世界中缺陷是无处不在的。就像他们那些不太激进的同 

行一样，权力关系的存在范围也与D M C 中不完美的扩散相吻合。因此，如果它 

发生在一个需求等于供给的特定市场中，那么他们的理论就意味着，在经济领 

域的一个子集里，人际关系中是没有权力的。因此，新古典主义激进派并不挑 

战传统的权力关系概念。他们的激进主义仅仅是把界线稍微往左移一点。然 

而与此同时，这完全是主流经济学的内在逻辑，这种逻辑认为，不完美是权力关 

系的根源。
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第三章

一 右喜泛…

权力和后瓦尔拉斯经济学

新古典主义的市场是上帝的行为，不是人的作为。它是自然的而不是人为 

的。……它不是一种调查的产物，需要被研究。相反，它是一些假设，理所当 

然……它被视为自我生成的现象，并不是原罪和童贞女所生的产物。

(达格，1992,p. 89)

正如我们所看到的，关于权力的辩论导致在本体论中，权力和完全竞争是 

不相交的实证集:有一个概念，而不是其他。从理论上讲,在这个概念中，权力 

和竞争是完全对称的。然而，辩论只关注权力关系的性质，而竞争被认为是理 

所当然的，这是一种自然条件，不应得到理论解释。在此方法论中，权力是一种 

解释，竞争是解释的一部分。

作为解释权力的起点的完全竞争假设与D M C 中不完美的介绍是齐头并 

进的。更确切地说,一般尝试解释权力缺陷是这种假设的后果。在本章中，我 

认为:完全竞争的假设和不完美的介绍并没有实证证明。

首先，我把关于权力的辩论放在一个更广泛的研究项目中，这是由所谓的 

“后瓦尔拉斯经济学”发展起来的。①

然后，我讨论瓦尔拉斯经济学和后瓦尔拉斯经济学之间的关系。第一，逻 

辑上的权力关系不依赖于不完善之处。我的论点是反事实：我认为完美的

①从被义上说瓦尔拉斯经济学”这个词也被用作鲍尔斯和金蒂斯开创的关于权力的激进方法的 

代名词.
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D M C 假设充分表明，基于权力关系的O S 与瓦尔拉斯经济学的理论观点具有相 

同的逻辑。这意味着不完美在理论上不是必然的，从概念上讲，完全竞争在这 

种方法中没有特殊的作用。

第二,我认为，矛盾的是后瓦尔拉斯经济学的解释方法并不考虑所实现的 

瓦尔拉斯经济学理论结果：简单地忽略了稳定性问题和一般均衡的唯一性，存 

在和帕累托最优的作用被误解为市场失灵这一假设。这导致了一种神秘的概 

念，即权力和完全竞争，前者是由不完美造成的，后者是一种已存在的自然状 

态。

我的批判通过预先存在完全分散的O S 在关于权力的不同方法中的作用继 

续展开。在前一章，我讨论了完美权力和不完美的D M C 的作用条件，在这里我 

继续开展我的批评，也讨论完全和不完全分散O S 的作用。

最后，我得出主要的理论结果和这种方法的逻辑矛盾。

后瓦尔拉斯经济学

方法论上，关于权力的辩论是O S 在不完美的D M C 内运作的具有可比性 

的一种情况。起始点始终不变:完美的D M C 瓦尔拉斯(完全竞争、完全分散)操 

作系统。这是所有讨论的显式或隐式的理论基础。

对这一基础的分析始于19世纪下半叶利昂•瓦尔拉斯（Leon Walras， 

1874)和维尔弗雷多. 帕累托（Vilfredo Pareto, 1897)形式化的一般均衡模型， 

并且在真正占主导之前持续了几十年。在 20世纪50年代，关注点转移到存在 

的问题和帕累托最优的一般均衡（阿罗和德布鲁，1954;德布鲁，1959;阿罗和哈 

恩，1971);之后是肯尼斯•阿罗 （ K e n n e t h  Airow)和杰拉尔德•德布鲁（Gerard 

Debreu)关于存在问题的解答，以及在20世纪 TO年代索南夏因一曼特尔一德 

布鲁的不可能性定理的稳定性和唯一性（索南夏因，1973;德布鲁，197心曼特 

尔，1974)。®

矛盾的是，权力只是在这时—— 当瓦尔拉斯经济学已经成熟，甚至是衰落 

时—— 才正式进人人们的视野。而严肃的一般均衡理论家大多已经认识到这 

—研究计划的总体一致性以及解释力的稳定性和唯一性带来的负面结果(参见

① 麦 肯 锡 （ McKcnzie,1954) 预计存在一般均衡的证明•阿罗和德布鲁(Arr〇wandDebreu，1954) 
认为主要的区別在于：（1)安货锡并非从个人偏好和禀賦开始，而是按照总需求函败“2)他不讨论帕累 

托最优•关于阿罗和德布#以及麦#锡的文章的不同学术运用的讨论，由温特劳布(Weintraub，2011)做
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哈恩，1982;费舍尔,2011)。后瓦尔拉斯经济学家开始在这些脆弱的《础上iJi 

立一个新的研究项目。

如我们所见，这种理论框架是通过放松完美I)M〔:的假设正式介绍了权力。 

这一在不完美的D M C 中发展瓦尔拉斯经济学的尝试•并不体现关于权力辩论 

的方法论的专一性。这是一种普遍的方法.是用所iB的“后瓦尔拉斯经济学”来 

处理那些不能在原始的瓦尔拉斯模型中讨论的问题.而这些问题通常是由非正 

统的学派所发现的。下面是逻辑.在完美的I) M C中.瓦尔拉斯经济学已经得出 

以下结果：

1. 国家不扮演经济角色,因为资源的分配可以完全通过市场发生。

2. 公司没有经济空间，因为生产可以通过人际关系契约进行.没有管理 

协调。

3.  由于完全竞争可能独自指导人际交往关系，这里的市场互动中不存在权 

力关系。

新凯恩斯主义者、新制度主义者和新古典主义激进分子的共同观点是解释 

国家的经济作用、公司的性质，更一般来说，是资本主义制度的性质.以及通过 

修改瓦尔拉斯的D M C 假设来维持权力关系。从方法上看，这些新的方法可以 

作为一个共同的研究方案，旨在扩大和推广瓦尔拉斯框架的一部分:其假定完 

美的D M C ;后瓦尔拉斯经济学研究“不完美”的 D M C 。

这种方法的解释逻辑基于假设制度变迁产生帕累托改进。可以描述如下: 

当真实世界的情况接近完美的D M C ，则完全竞争的O S 系统将接近帕累托最 

优，并将在现实世界中占上风。只有不完美的D M C , 瓦尔拉斯系统才会失败: 

只有在这种情况下,根据这种方法，基于权力的O S 还有空间（在一定程度上，它 

们降低了帕累托的次优性)。真正的资本主义经济的混合O S 可能被解释为制 

度上的解决方案，用以解决由于D M C 存在缺陷而产生的低效问题。

从方法上看，这是在建立D M C 的特征和演变的O S 之间的因果关系。根 

据这一逻辑，国家、公司和权力关系的存在只有在它们在经济上优于现有的完 

全竞争市场的情况下才有理由。

1993年冬，《经济展望》杂志的编辑开辟了这一广阔的研究领域，包括斯蒂 

格利茨（Stiglitz, 1993)、威廉姆森（Williamson, 1993)以及鲍尔斯和金蒂斯 

(Bowles and Gimis, 1993B)，提出了他们“新”的理论方法和关系，他们对各学 

派创始者作了讨论:约翰.梅纳德.凯恩斯(John Maynard Keynes)、美国的制 

度经济学派和马克思。浮现出的画面就是，尽管有各自不同的侧重点，但在这 

些方法中存在着共同的方法论和理论背景,这使得它们在很大程度上契合彼此
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和后主流经济学（尽符凯恩斯主义、带I]度主义和马克思主义之间的整合已被证 

明会产生更多的问题）：方法论个人主义、均衡和比较静态定义了这一过程的收 

敛性;所依据的一般框架的缺陷是克服瓦尔拉斯模型的限制性假设的理论要 

点。）丨丨此方法和理论表述.关于权力的整个辩论其实是后瓦尔拉斯经济学研究 

计划的一部分。

从瓦尔拉斯到后瓦尔拉斯

首先要注意.瓦尔拉斯（)S作为理论基准的假设是纯粹思想上的选择。

从逻辑丨:.讲.祁瓦尔拉斯的框架下，宥三种方式介绍权力关系：（1)通过拒 

绝瓦尔拉斯OS; (2)拒绝完美丨)MC; (3)拒绝它们两个。然而，没有任何理论依 

据.第一种可能性(羅于权力的O S 中完美的D M C 定义）完全被后瓦尔拉斯经 

济学家们忽视了.关于权力的辩论只沿第二和第三个方法发展。然而，在有问 

题的D M C 之前.后瓦尔拉斯经济学家们可能在完美的D M C 中研究权力，就像 

瓦尔拉斯经济学假设完全竞争一样。

原则上，任何O S 可以定义任何D M C 。例如，在瓦尔拉斯模型的完美D M C  

中，就可以定义一个中央计划模型•基于纯粹的层次关系或O S 与中间程度的中 

央集权，如多元规划模型、基于竞争与权力关系。因此，权力关系与完美的 

D M C 是绝对相容的.它们的存在不服从经验领域中存在的缺陷。理论上，完美 

的D M C 的假设并不意味若：（1)市场应该是唯一的分配机制；（2)生产应通过双 

边合同发生；（3)正如瓦尔拉斯经济学所建议的那样，人际关系应该受到完全竞 

争的约束。这些只是可能性，不是必需。

显然，假设一个基于权力的操作系统，仍然无法作出解释，这只是一个纯粹 

的假设(正如瓦尔拉斯在没有解释的情况下假设的竞争）。权力和竞争的影响 

可能会建立在帕累托最优或其他标准的基础上，但它们的原因出于模型以外。 

换句话说，竞争和权力在完美的D M C 理论中的地位完全一致:对它们两个可以 

连贯地假设，但显然不能解释为什么这么假设。

事实上，权力关系存在于现实中，但在瓦尔拉斯模型中却没有，这并不意味 

着完美的D M C 是不够的。事实证明，瓦尔拉斯模型并不是阐明与权力相关的 

问题的最佳起点。但问题可能与它的O S 中的D M C —样多。比起解决D M C  

的问题,通过显性地在O S 中引人权力，可以研究权力问题。所有作者都拒绝完 

美的D M C ,但保留瓦尔拉斯O S ,在这种方法中并不是一种理论上的必要性。 

这只是现象的一部分。它的原因并不是瓦尔拉斯经济学的解释方法，而是从瓦
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尔拉斯经济学中继承的完全竞争的神秘概念。在这个概念中，竞争被假定为一 

种自然条件,而所有其他形式的社会交往都需要解释。

这个研究项目，与对D M C 中缺陷的介绍和瓦尔拉斯转化为自然现有的OS 

是一个相同的神秘过程，它们的原因不是在于经济理论.而是在于资产阶级意 

识形态。

瓦尔拉斯经济学的理论成果

瓦尔拉斯经济学和后瓦尔拉斯经济学之间关系的第二个有问题的方面，是 

前者从后者所取得的理论成果。对三个主要问题进行讨论：稳定性和唯一性的 

一般均衡、存在和帕累托最优的作用以及作用的结果是市场失灵。

稳定性和唯一性的一般均衡

正如我已经提到过的，瓦尔拉斯经济学发展了它的解释性框架，就好像瓦 

尔拉斯模型中关于稳定性和唯一性的负面结果没有发生一样。然而，由于可能 

的不稳定和多重均衡，这种基于比较静态方法的整个解释逻辑变得有问题。在 

技术上，我们总是可以比较均衡点，但理论上，就没有理由认为真正的系统实际 

上将从一个均衡到另一个均衡,如果后者不是由系统所触发。还有，如果前者 

的均衡点是不稳定的,这里也没有任何理由去假设:这个真实的系统实际上是 

处在这个假设过程的初始位置。最后,在多重均衡的情况下，我们甚至不知道 

哪个均衡位置应该代表实际的经济，哪个均衡应该收敛，

不幸的是,不排除不稳定和多重均衡的可能性正是索南夏因一曼特尔一德 

布鲁的不可能性定理的结果:与瓦尔拉斯模型的假设一致，一般均衡可能是稳 

定的或不稳定的、唯一的或不唯一的。所有情况都是有可能的。

在下一章中，我将批判性地使用比较静态的方法来解释真正的进化过程。 

然而，在这里,我们有一个新古典主义经济学的内部问题。与不稳定或多重均 

衡相比，比较静态分析是在不恰当地描述历史的进程，并深刻地触及了现实的 

经济现象。

从一开始，后瓦尔拉斯方法就包含内部矛盾。它希望发展和概括瓦尔拉斯 

经济学,但事实上它忽略了后者的理论局限，虽然瓦尔拉斯经济学派在所有方 

面寻找如何克服自己理论的稳定性和唯一性问题的方法。后瓦尔拉斯经济学
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以瓦尔拉斯经济学作为其更广泛的研究项目的方法论基础。①

存在和帕累托最优

矛盾的是•瓦尔拉斯经济学错误地解释了瓦尔拉斯经济学关于存在和帕累 

托最优的一般均衡的正面结果。为了体现这一问题的后果，让我们假设一般均 

衡是稳定和独特的（没有保证这种情况会在一般情况下发生，但它是一种理论 

上的可能性）。在这种情况下，从一个平衡点到另一个平衡点的转换可能被解 

释为向着帕累托改进的方向，就像瓦尔拉斯经济学所建议的那样:一旦D M C 的 

复杂性使得一个均衡次优，系统就会朝着帕累托最优的均衡前进。

这种逻辑观点尝试去证明瓦尔拉斯O S 在后瓦尔拉斯框架中所发挥的特殊 

作用，事实上.它的帕累托最优在完美的D M C 中解释了—— 根据瓦尔拉斯经济 

学家一一为什么它存在于真实的经验语境中而不存在缺陷，以及为什么它可能 

是在不完美的D M C 中比较静态分析的一个很好的起点？如果这一论点有效， 

那么最初瓦尔拉斯O S 的选择将不仅基于意识形态，而且基于经济理论的结果。

然而，这个解释的逻辑是虚假的三段论的产物。事实上，瓦尔拉斯O S 在完 

美的D M C 中，并不是唯一的帕累托最优O S。一个著名的理论结果、完善的规 

划与纯粹的层次关系，在一个完美的D M C 的凸集程序模型中得到定义,这个模 

型是与帕累托最优(坎托罗维奇，1939,1965;库普曼斯，1951,1960)兼容的。这 

两个相等的O S 基于完全竞争和完美的权力也可以与中等程度的集权O S (如 

O S 基于企业和市场的关系）一样，反映影子价格在规划模型中作为分散的企业 

家多层次规划系统，中央计划者之间的层次关系，以及分散的企业家和竞争之 

间的关系的信号。

规划模型的作用—— 无论是在完美的D M C 中，还是在不完美的D M C  

中—— 在经济学文献中并没有被忽视，正如获得诺贝尔奖的数理经济学家所证 

明的那样。®然而不幸的是，这些模型很大程度上在关于权力的辩论以及在后 

瓦尔拉斯经济学中并没有扮演重要的角色。在后瓦尔拉斯经济学中，帕累托效 

率的Q S 被忽视了，瓦尔拉斯经济学的O S 只不过被假定为一个自然的事实，存

①  里兹维（Rizvi,2006) 讨论了索南H：因一發特尔一徳布各定理(Sonneschein-Mamel-Debreu)在后 

瓦尔拉斯经济学中的研究主线。

②  规划棋型巳经发展成线性规划的应用（然后概括为凸规划），于 1939年由苏联数学家和经济学 

家列奥尼德• V. 坎托罗维奇 （ Leonid Vitalevic Kamorovich)提出，他也了解它在工业化国家资源分配中 

的适用性，坎托罗维奇在1965年获得了列宁奖（苏联最有声钽的奖项之一）和 1975年诺贝尔经济学奖 

(与荧国经济学家库苷曼斯共获该荣畨）. 他在十年后，由美国空军和兰德公司资助，以—条独立的研究 

路径获得了同样的数学技术，
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在于完美的D M C 和不完美的D M C 中.就是这样。

然而，如果我们真的遵循瓦尔拉斯经济学家的观点.即（)、S 是根据帕累托的 

运动发展的.那么规划模型表明我们可能会一致期望在完英的I) M C中同时观 

察到基于权力的和无权力的O S。因此.即使遵循骓于帕尜托效率的进化逻柑, 

也没有理由引人不完美来解释在现实世界中基:于权力的（)S的存在。

在完美的D M C 中，完美的竞争已没有特别作W  •甚至在比较研究中不作为 

理论的起点。在这种演进的逻辑下•如果一种社会互动校式酋先出现.那应该 

没有其他模式会出现。竞争和权力都可以假定为起始点.伹它们不能被解释为 

制度变迁的结果。因此，权力的本质和竞争的问题应该不会产生（因为它们的 

存在必须靠假定且无法解释），否则应该同时存在（因为它们在理论上是对称 

的,所以每一个假设都是多余的）。

市场失灵

与我们现在不得不承认的相反，在相当完美的D M C 下.中央计划和完全竞 

争是不完全对等的。如果瓦尔拉斯O S 是帕累托最优的完美D M C ，那么从瓦尔 

拉斯模型的假设看，这只是因为所有潜在的“市场失灵”（不是帕累托最优的市 

场分配)已被淘汰。

例如，（这几乎可以说是在现实世界中很罕见的）在规模收益递增与竞争市 

场失灵(而中央计划不是这样)这种情况下.瓦尔拉斯O S 是符合帕累托效率的 

完美的D M C 。根据这种方法论的进化概念，它应该在现实世界中永远不会被 

观察到:事实上，如果它存在，将立即取代帕累托高级形式。

因此，如果一个人真的遵循这个解释方法，从一个中央计划的O S 开始，而 

不是从瓦尔拉斯的O S 开始，那将会更加合理。如果按照这种逻辑，不完美确实 

有某种解释，它应该是竞争,而不是权力。

完全竞争在权力博弈中的角色

完全竞争的O S 在整个权力辩论中扮演着一个主要角色。然而后瓦尔拉斯 

经济学家给予了它两个不同的角色，以作为一个真正的实体或只是理论的基 

准。在一个案例中，它一直被简单地看作当代资本主义的充分表现。在这个问 

题上，还有与阿尔钦和德姆塞茨激进学派相反的收敛解释，一方面是鲍尔斯# 

金蒂斯，另一方面是同样深信瓦尔拉斯O S 的现实主义。新制度经济学家如科 

斯和威廉姆森，或哈特和摩尔，则是按照不同的路径。在他们看来，基于竞争和
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层次关系.现代资本主义经济休更能代表混合的O S。然而他们保留了瓦尔拉 

斯经济学的一个特殊角色作为理论参考，并作为非瓦尔拉斯的O S 解释的起点。 

让我在更多的细_甘上考虑这些理论观点。

表 3. 1 权力、决策内容和组织结构

完 全 分 敗 的 O S 收 敛 的 O S

完 英 的 I)MC' — 般 均衡投型  

( 阿 罗 徳 布 忾 ）

规划投型

(坎托罗维奇，庳俜殳斯）

不 完 美 的 D M C
契 约 论 ，激 进 的 政 治 经 济 学  

( 阿 尔 钦 德 姆 寒 茨 ，鲍 尔 斯 一 金  

蒂 斯 ）

新制度经济学

(科斯一威廉姆森，哈特一摩尔）

一般的假设是，一般均衡税:型.其完美的D M C 和完全分敗的OS,使得权力 

关系没有空间。

阿尔钦和德姆塞茨、鲍尔斯和金蒂斯的相反形式的激进主义，都是基于瓦 

尔拉斯（)S充分描述的真正的资本主义系统的假设。在他们看来，一般均衡模 

型的问题不在（)S上.但也同样不在川完美的D M C 来描述真正的决策进程的 

现代资本主义上。鲍尔斯和金蒂斯（Bowels and Gintis，1993B,p. 83)的标准瓦 

尔拉斯理论“描绘了一个迷人的维多利亚式乌托邦世界，在这个世界里，冲突无 

处不在，但握手依然是握手”。在这样一个世界里.所有人类关系受私人合同制 

约，但合同执行问题根本不存在，或如两个激进经济学家所说，是一次简单的握 

手。他们因此保持瓦尔拉斯模型的完全竞争OS,但是质疑现实主义的完美 

D M C 。同样，阿尔钦和德姆塞茨也引人了不完善的信息来解释公司，但同时将 

公司描述为完全竞争市场的一种形式，就像瓦尔拉斯OS —样。

这两种方法的不同之处在于，他们对完美的竞争模型的解释。阿尔钦和德 

姆塞茨认为即使是在公司内部，完美（瓦尔拉斯）的竞争也能调节人际关系。他 

们认为，这从经济上排除了任何可能的权力关系。正如我们所看到的，然而，这 

一立场在理论上是不一致的，因为它预料市场关系一定是无权力的。鲍尔斯和 

金蒂斯相比之下表明，不完美的D M C , 甚至是完美市场的竞争(非出清)必然涉 

及权力。

值得一提的是，既不是阿尔钦和德姆塞茨，也不是鲍尔斯和金蒂斯提出了 

完全竞争的OS,现实主义的他们都认同一个高度分散的系统。基于竞争关系， 

资本主义并不提供任何证据。资本主义在某个地方、在某些时代，实际上类似 

于分散的模型。鲍尔斯和金蒂斯写道：



050 / 经济学与权力—— 马克思主义批判观点

当然，如果发达资本主义国家的经济条件偏离了自由出入标准，并考虑到 

所观察到的经济实力的情况，那么就没有必要选择另做一种解释。我们不认为 

这是事实。

(鲍尔斯和金蒂斯，1993a.丨) . 328,笔记 14)

他们不相信这种情况。然而.自由进人和退出不是常态的实证证据是充分 

的。在马克思主义和其他观点看来.这一问题在帝闽主义的背诂下得到了一个 

多世纪的发展。但是，经济的垄断现在已经被主耍的国际组织承认了。例如， 

在美国进步智抛团“政策研究所”所做的研究中，莎拉 •安德森（Sarah Ander- 

son)、约翰.卡瓦纳(johnCavanagh)和西碰•李（Tlica Lee)表明•如果“经济” 

指的是一个公司和一个闰家，那么世界上最大的1〇〇个经济体中.51个是公司. 

只有49个是国家。这应该会使人们对现代资本主义经济体的O S 与瓦尔拉斯 

式经济有共同之处的假设产生怀疑。

新制度经济学的创建者遵循略有不同的路径。根据 D M C 的特点，他们也 

会从完全竞争OS (威廉姆森认为:一开始就有市场）开始.但他们没有继续依附 

于它，而是根据D M C 的特性“解释”它是如何“进化”的。当然.这一过程的演变 

并不发生在真实的资本主义历史中，而只是在经济学家的思想中。在这个概念 

中，瓦尔拉斯0 S 不是一个真正的实体，而是一个理论。与左派和右派激进分子 

不同的是，新制度经济学家质疑瓦尔拉斯O S 的真实性.并尝试解释混合的〇s 

问题的现实性，它是如何作为一个假设的起点的进化产物并因此已经存在。

面对集中和分散的0 S 之间的完美的D M C 的等价结果.新制度经济学家 

拉开了与完美的D M C 之间的距离。瓦尔拉斯O S 仍然是理想的起点，但理论 

上是根本不必要的。在引人了 D M C 的缺陷之后，竞争和权力现在可以被解释 

为针对特定分配问题的最佳解决方案。在完美的D M C 中.等价结果使得这种 

方法不足以确定最优的0 S。相比之下，在新制度经济学不完美的D M C 中，一 

般的等价定理是不成立的，而现有的系统（以其权力和竞争的形式）可以通过比 

较静态分析来解释，前提是假定有一种初始的交互方式是预先存在的。当然， 

比较静态分析保证了“最后的”0 S 不依赖于初始条件。但是问题仍然存在:既 

然我们已经离开了完美的D M C ，为什么还要从一个完整的市场体系和完全竞 

争的体系开始，而不是从计划状态和完善的权力开始？

显然，这个问题的答案不能在完美的D M C 中找到，因为我们已经看到，在 

这样的背景下，瓦尔拉斯O S 没有特殊的作用(而且，严格地说，在市场失灵的情 

况下，它甚至不是一个合理的理论起点，因为中央计划的O S 在经济上是优越 

的)。然而奇怪的是，即使是在新制度经济学中，也没有人从中央计划或其他基
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于权力的O S 开始.就像其他的瓦尔拉斯经济学家一样，所有人都同意并认为 

“一开始就有市场”是更“方便”的。

从方法论上来说，完美的竞争被赋予了特殊的角色，产生了双重问题:第 

一，通过假设存在一个原始的机构和一个原始的互动模式，后瓦尔拉斯经济学 

避免了解释它们•从而将它们视为普遍；第二，通过识别完全竞争市场体系这一 

起点，他们不可避免地陷人一个绝对理想化的机构和它的运作模式。如果他们 

假设一个纯粹的计划的起始点，有严格的独裁关系，或者是一种不同形式的权 

力的混合制度安排，那么将会更有条理地使用他们的方法(在这种意义上，完美 

的规划比完全竞争更优越）。然而，他们可能无法解释这些资本主义制度及其 

内部权力关系.因此.这个项□无论如何都是矛盾的。

但完全竞争选择作为一种向然预定的O S 也是很遗憾的，因为它从市场转 

换成一个常见的历史制度。威廉•达格（William Dugger,1992,p. 89)指出：

新古典主义的市场是上帝的行为，不是人的行为。它是自然的而不是人为 

的……自然市场是超越人类意志的。它是大自然现有的、在历史之外的产 

物。……但自发的市场、天然的市场，则是一种假设。它不是一种单位，要被追

究和调查。相反，它是一些假设，理所当然... 市场作为唯一真正的循环过程，

只不过需要假定市场是存在的。它被视为自我生成的现象，原罪和童贞女所生 

的产物。

这种观念上的竞争不是历史上发展起来的一种社会互动模式，而是历史之 

外的普遍范畴。

结论

显然,后瓦尔拉斯经济学家的逻辑是直截了当的。在完美的D M C 中定义 

的瓦尔拉斯模型中没有权力关系的空间。这与日常生活相矛盾。必须从完美 

的D M C 中找出权力的原因。然而，这种逻辑是站不住脚的。

第一，在静态框架中，像瓦尔拉斯学派一样，在不引人缺陷的情况下定义基 

于权力的O S 是可能的。因此，从逻辑上讲：（1)没有理由拒绝完美的D M C 来 

研究权力关系；（2)在完美的D M C 中，没有理由对完全竞争的O S 赋予特殊的 

角色。任何可能基于纯粹竞争、纯粹权力关系的操作，都可以假设，但其中的一 

些可以在这个理论框架中解释。

第二，在进化的框架中，像后瓦尔拉斯经济学家所认为的一样，一般均衡的
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唯一性与稳定性的负面结果使得比较静态的使川变得矛;l1!'。这令人怀疑这种 

方法的整体解释逻辑。

第三.在完美的D M C 框架下.有一些等价定理.表明乩尔拉斯（)S并不是 

唯一与帕累托最优相容的。因此，在这些比较静态分析中.没布理论方面的理 

由来假定最初的瓦尔拉斯O S。起初，市场是一种总识形态的陈述，没有理论依 

据。在这个理论框架下.任何帕累托ili优 （)S都可能是一个连贳的起点。

第四，在更仔细的考察中.完美的l)MC市场失灵的存在表明.瓦尔拉斯OS 

不仅是不必要的，而且甚至是不可能的。在一开始就有市场是一种自相矛盾的 

说法:如果偶然地出现一个纯粹的市场体系.在这种进化逻辑下，它将很快被经 

济上优越的O S 所取代。严格地说，在后瓦尔拉斯经济学的框架中.一开始有层 

次和中央计划(唯一与帕累托最优相兼容的（)S)是唯一一致的起点。

总而言之，后瓦尔拉斯经济学是错误的假设和弱逻辑演绎的严格性的混合 

物。这是这些创建者准备付出的代价.0 的是为了提供一幅现有的权力关系 

图，作为帕累托最优解.以满足预先考虑的分配问题。

这些理论上的批判是所有新古典主义经济学内部的问题。这表明瓦尔拉 

斯经济学在自己造成的矛盾中坍塌了。它在摇摇欲坠的建筑上又造了一幢摩 

天大楼，当这幢大楼遭到谴责时，它就这么倒了。这种方法非但没有扩大瓦尔 

拉斯经济学的解释性框架.反而扩大了其矛盾。后瓦尔拉斯经济学通过简单地 

忽略其理论方面的死胡同来发展瓦尔拉斯经济学。

这些理论矛盾有助于我们理解本研究项目的意识形态偏差。它们也间接 

地阐明为什么后瓦尔拉斯经济学派这样看待权力问题。但要充分把握这些经 

济学家所提出的权力的神秘概念，我们现在必须从理论批判转向元理论，并讨 

论这种方法的方法论、本体论和意识形态。
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权力去神秘化

为推论的方便起见.假设在一开始就存在市场。

(威廉姆森，1975,P_ 21)

当政治经济学家试图进行解释时，不要让我们回到虚构的原始状态。这种 

原始的情况什么也解释不了。它只是将问题推向一个灰色的模糊地带。根据 

假定的事实，应该推断出事件的形式是什么……神学以同样的方式解释了人类 

堕落的邪恶起源，也就是说，它以历史的形式假定了必须解释的事实。

(马克思，1844,ch.4)

在这—章中，我将讨论后瓦尔拉斯经济学的方法论，即它所预设的本体论 

和它的意识形态。瓦尔拉斯经济学的方法论、本体论和意识形态是后瓦尔拉斯 

经济学的一个发展方向，它的方法论、本体论和意识形态的假设都与瓦尔拉斯 

模型相一致。在这点上，我会批判后瓦尔拉斯经济学把这些假设发展成一个神 

秘的权力概念的方式。

首先,我讨论方法论。为了回答自身的科学问题—— 这是由瓦尔拉斯的观 

点衍生出的，但并不吻合—— 后瓦尔拉斯经济学介绍了两种新的解释类别:缺 

陷和机会主义。然后，我会批评将比较静态分析方法作为一种模式，解释真实 

的历史进程的做法。我特别关注威廉姆森，他已经明确地将他的市场层次结构 

框架作为一种解释制度演化的工具，我还讨论了后瓦尔拉斯经济学学者们试图 

将实际的制度配置解释为帕累托最优的想象过程的产物。
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瓦尔拉斯经济学方法论预设了一个特定的木体论。从马克思主义的观点 

来看，这种本体论是有问题的，因为它不足以描述资本主义生产方式。这个问 

题有两方面:首先，它假设资本主义与向由承包相吻合；其次，它混合了生产和 

流通等领域。后瓦尔拉斯经济学没有发展任何明确的本沐论:其基于有缺陷的 

具体方法为本体论提供了新的条件。因此.我的批评将继续讨论：从瓦尔拉斯 

经济学中继承而来的这两个问题是如何在后瓦尔拉斯经济学更复杂的本体论 

中呈现出来的。

到这里就结束了我的“科学批判”。然而.我的••去神秘化”工作仍在继续， 

讨论的是一些科学以前的元素，这些元素引领后瓦尔拉斯经济学家们去定义他 

们的科学问题。在科学的学术概念中.科学问题的选择通常不是批评的对象： 

研究者应该自由选杼他们的科学问题，而不是被要求为这些选择辩护。然而. 

在后瓦尔拉斯经济学中，对一个共同的意识形态的接受和对完全相同的科学问 

题的定义—— 从极端自由主义者到激进分子都是这一现象的一部分，并且 

必须加以批判地审视。

后瓦尔拉斯经济学的分类

从方法论上来说，缺陷和机会主义是权力关系存在的不可或缺的要素。这 

两个类别都是历史上定义的。结果是一种对权力的历史性概念完全脱离了资 

本主义的真正胁迫形式。让我更仔细地介绍这些解释类別。

不完全

有限理性、不完全信息、历史时间等不是历史上资本主义特有的；相反，它 

们是任何历史环境中所有人类关系的特点。显然，合理性原则和不完善之处会 

改变人类社会的历史，但每个社会都有其不完善之处，存在着各种程度的不确 

定性、不对称性、不可逆的现象等。因此，根据后瓦尔拉斯经济学的逻辑，所有 

社会系统中都存在着权力关系，因为它们的起因—— 缺陷—— 是无处不在的。

现在不是讨论这种说法是正确或错误的时候。例如，在马克思主义的传统 

中,所有的社会都基于一定的劳动分工，而其成员的专业化程度则被认为是建 

立在权力关系之上的。在方法论问题上，后瓦尔拉斯经济学家试图通过历史范 

畴来解释历史进程。

这种方法意味着权力关系是一直存在的，甚至先于历史关系发展与市场经 

济的竞争。然而，它们是不可见的并且无法通过科学调查来检测。只有在资本



第四耷权力去神秘化/ 057

主义的历史发展以及由此产生完全市场模式和完全竞争模式（以及基于不完全 

对称性模型）的可能性下.它们才能被看到。后瓦尔拉斯经济学家必须认为自 

己很幸运地生活在一个唯一的时代，在这个时代,永恒的权力关系终于可以显 

现出来，这是瓦尔拉斯模式的一个例外。

然而,历史的W 相是不同的。市场互动和经济竞争根本不是永恒的社会协 

调的形式。市场在前资本主义社会中只起了很小的作用，经济竞争在近代才成 

为社会协调的主要形式。如果前资本主义制度由于缺乏发达的市场，没有受到 

经济竞争的约束，那并不逛因为市场的不完善一 -正如后瓦尔拉斯经济学所建 

议的那样+ 而是由于市场的缺乏。

机会主义

机会主义是后瓦尔拉斯经济学的合理性原则。从方法论上讲，这是一种以 

不完善为特征的D M C 中对瓦尔拉斯经济学最大合理性的概括。新奇之处仅在 

于，在可违背合同的D M C 中，最优策略可能是承诺一件事，而所做又是另外一 

套。因此，优化和机会主义在D M C 中是一回事。从某种意义上来说，机会主义 

的引人本身是引人缺陷的后果。

作为瓦尔拉斯范畴的方法论的副产品，机会主义是在没有解释的情况下被 

引人的。机会主义行为的崛起被假定为一个自然的事实，是人类本性的后果。 

因为某些原因（我将在后面讨论），与资本主义的机会主义相比，后瓦尔拉斯经 

济学家更被工人的机会主义所吸引。然而，即使是工人的机会主义，也主要被 

看作一个永久的问题，是源于工人的天性，而不是某种生产方式的历史产物。

在关于工作的讨论中，马克思（1867,ch. 10)指出，设立一个正常的工作日 

是几个世纪的阶级斗争的产物。在此过程中，并不能认为工人的行为就是“作 

弊”，因为还不存在一名普通职员应该做些什么的社会标准。只有当制度性的 

纪律机制出现时（由米歇尔.福柯做了研究），工人才可能分为“正常”和“堕 

落”,而那些更不愿意接受资本主义生产方式纪律的人可能会表现为“作弊者”， 

使用新古典主义经济学的术语，或者按照福柯（1977)的说法，甚至可以描述为 

“疯狂”。

与此同时，马克思从资本家这一面描述了机会主义的发展：例如，1840年 

后，在英国颁布的工厂固定一天工作长度的规定，大量的作弊是在雇主这边，而 

雇主只是为了获得额外劳动时间而调整工厂的时钟。

尽管后瓦尔拉斯经济学派将机会主义视为一个自然的起点和一个普遍的 

原因，但事实上它是复杂的历史过程的产物,它将劳动转变为异化的劳动，并将
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生产手段的所有者转变为资本家。这些是监犄和约朿劳动力出现问题的先决 

条件。后瓦尔拉斯经济学的一个历史性方法论无法解释它试图合理化的问题 

的历史性质。相反，它表明，约束劳动是一个普遍存在的问题，其原因必须是历 

史范畴的。然而，从历史上看，问题和原因都是这种生产方式的产物。

权力和竞争

基于一个历史范畴的方法论工具不可避免地导致了另一个历史范畴。在 

这个概念中权力只作为违反了完全竞争而存在。它与竞争并存，因为在不完美 

的 D M C 中,它拥有两个协调机制，而不是一个效率更高的协调机制。但权力和 

竞争并存并不是历史性的，而是作为抽象形式的人际关系。

后瓦尔拉斯经济学甚至没有试图解释在资本主义中权威和强制机制发展 

的真正过程，并将竞争转化为一种强制力。相反，它以一种与竞争不相容的方 

式来定义权力。竞争是如此的空洞,其强制性和资本主义中存在的强制形式被 

找了出来。竞争的无权力本质不是分析的结果.而是一个定义。瓦尔拉斯提供 

了一个明显的科学支持竞争作为自然和社会有益的机制的神话，后瓦尔拉斯经 

济学家无可奈何地支持了新的神话:竞争是自由的统治，没有权力和强制的空 

间。

然而在这里，我们还有另一种意识形态的人侵.隐藏在明显的方法论选择 

的背后。从方法论上来说，这种权力和竞争概念问题是抽象的、互不相容的，这 

意味着这个框架无法解释两者。它必须假设一个，以描述另一个作为它的反 

例。因此，在这种方法下，竞争和权力是完全对称的。那么为什么后瓦尔拉斯 

经济学家会不对称地对待它们呢？

正如我们所看到的，无一例外,后瓦尔拉斯经济学家把权力当作解释竞争 

的现象，将其视为一种自然而永恒的范畴，不应得到科学的解释。“在一开始就 

存在市场”是威廉姆森明确的出发点。当然这不是真正的市场，而是在原子代 

理商和完全竞争范畴内，新古典主义的市场。相比之下，权力被看作一种不自 

然的现象只是因为它不存在于瓦尔拉斯模型中。这是问题的根源。

竞争是个体追求个人利益的一种自然模式，这一观点遭到了马克思的严厉 

批评。正如他所说的，在高度发达的劳动分工中，“私人利益已经是一种社会决 

定的利益，只有在社会和社会所提供的条件下才能实现，’(马克思，1857,笔记1， 

关于货币的一章)。因此，竞争不仅是个体根据自己的先天偏好追求自己的自 

主目标的机制，而且是一种社会个体的协调模式,它具有趋同和分化的社会利 

益，主要受到阶级关系的影响。竞争不能先于社会交往,而是一定会遵循它。
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在解释权力是对完全竞争的侵犯之前，后瓦尔拉斯经济学家应该解释他们 

为什么选择竞争作为他们的出发点。如果他们甚至都不提出这个问题，那么只 

是因为他们的出发点本身就是资产阶级意识形态的产物：在资本主义中，竞争 

表现自然，而瓦尔拉斯的模型只会使这种表象形式化。

经济史

在关于权力的辩论中，威廉姆森（1975,1980,1985,1996A)对用静态方法解 

释历史过程进行了粘确的讨论。让我们跟随诺贝尔奖获得者的推理模式来进 

一步解释。在他的市场等级制度框架下，他将资本主义制度解释为从一种假设 

的完全竞争的O S 开始，向经济最优性进化的产物。然而,他的论点纯粹是推测 

性的。他没有研究历史上发生了什么，但分析了使制度安排有效的条件，并由 

此推断出它们的历史性出现。

请记住，“在一开始就存在市场”是作为一种叙述的权宜之计引人的，在比 

较静态的背景下，这种假设不是限制性的。然而，在构建了他的市场体系框架 

后不久，威廉姆森就用它来解释了一些历史进程,并参与了关于等级制度起源 

的历史争论。例如，他论述了西德尼•波拉德(Sidney Pollard,1965)的著作，他 

强调，在技术发展和工厂制度的影响下，需要对等级管理和控制进行监督。具 

体来说，威廉姆森批评了激进的政治经济学家玛格林（1974)的著作，他认为对 

企业等级制度做权力导向性的解释具有较弱的解释力。针对这些理论，他认 

为，工资一劳动、企业一等级制度和资本主义的所有制度都是出于效率的原因 

自愿选择的，没有任何形式的胁迫。①

但是由于论点是演绎的而不是历史的，威廉姆森被迫创造了一个历史进 

程，其历史事件的真实性和基础模型的有效性是无关紧要的。似乎是“预测 

力”,而不是历史的准确性，推动了这一论点（参见弗里德曼，1953)。作为一种 

历史方法，这几乎是荒谬的，因为我们对过去认识的有效性，不能从定义上看作 

它的预测能力。对威廉姆森来说，摆脱这种困境的唯一方法是，假设在历史上，

①这个假设继续被另一名诺贝尔奖获得者斯蒂格利茨(Stiglitz, 1975)所发展，并且在很大程度上 

被后瓦尔拉斯经济学家所发展，从张五常（Cheung, 1983)跨越到普特曼（Puuerman，1995)，分别从契约 

论和激进的视角。然而，研究劳资关系的历史学家和牢固的等级制度—— 无论是马克思主义（汤普森， 

1978,1993;茁布斯鲍姆，1964;昝尔，1986)还是权力导向（玛格林，1974,1975,1991),抑或技术导向（朗

德，1969;伯格，1984,1991;波拉德，1965)，甚至受后结构主义解构的影响(伯兰斯坦，1993)--- 所有这

些似乎都汇聚到一起，即资本家的等级制度强加于工人和企业家身上.工人和独立的生产者面临很大的 

ffi力，在后瓦尔拉斯经济学的童话故亊中没有任何对“自愿交换〃的描述.
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同样的运行机制是无处不在的。然而这导致了他在历史方而的严ffl缺失， 

威廉姆森实际上不考虑严肃的历史研究，他被迫U |: —个符合他理论的故 

事。他不会尝试解释实际的車件，充其ffl只能（但可能不能！）说明可能的历史 

发展。这个故事并不是从“曾几何时……”开始的.而进让我们假设世界仿佛是 

与我们的理论相一致……在威廉姆森的理论屮•就俛在后瓦尔拉斯经济学中一 

样，历史被视为对模型的概念没有影响：相反.历史对投型的有效性是“假定”的 

(阿克罗，2002)。但是，由于历史上等级制的生产组织先于市场体系，封逮主义 

先于资本主义，劳动力市场、无产阶级等都是历史产物•威廉姆森的理论假设不 

可避免地使他陷人困境。

为了解决这一问题，威廉姆森描绘了微观经济理性的代埋人，他们通过有 

意识的选择、市场凌驾于制度之上、资本主义高于封逮制度，计算他们各自的效 

率来选择资本主义。①但是,在这种情况下，理性选择和效率选择的论证都面临 

紧张的局面。如果假定市场在选择之前就存在.那么没有人会在历史上选择它 

来提高效率(即无法从效率的角度来解释市场）。换句话说.如果市场被看作有 

意识的选择，市场就不能被看作进化的无意识的、••自发”的结果•或社会的自然 

选择。

威廉姆森被夹在中间。第一^H 仑点坚持有限理性.效率通过选择来保证. 

面对批评，这一论点从理论上讲是不健全的，造成历史是错误的，威廉姆森1 新 

提出了第二种观点，即全面的理性经济学，它选择了敁好的制度体系。而当这 

被批评为隐含的庞洛斯主义时（格兰诺维特，1985;祺奇森. 1998,1991,1994)， 

他又提出了有限理性和选择(威廉姆森，1996A)。

威廉姆森试图通过逃避来解决这些难题。市场无处不在。资本主义微观 

理性是人类的普遍特征（即使在没有价格和市场的情况下）。但他的假设在历 

史上并不成立，只适用于资本主义制度。对于其他制度的解释和向资本主义过 

渡的解释，它们仍然不够充分。因此，在后瓦尔拉斯经济学中，如何解释向资本 

主义过渡的问题并没有得到解决，而是消失了。但事实是资本主义是历史的产 

物，资本主义市场也应该被认为是一个结果，而不是历史发展的原因。

历史和效率

将实际现象解释为假想的历史过程的产物，是后瓦尔拉斯经济学的一个普

①这也是诺斯(North)在他的新的接近于经济史的体系方法下形成的一般方法（诺斯和托马氣 

1973;诺斯，1981).
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遍特征。然而.正如我们所看到的，这种方法产生的问题比它解决的要多。首 

先，从理论上UI: •没冇理山认为一个系统应该朝着帕累托最优的方向发展。虽 

然假定现冇的帕尜托®优均衡是稳定且唯一的.但其他情况则不然。更一般地 

说.这个过程的演变效率一直受到制度主义学者的批评，他们拒绝以新古典主 

义为基础的新制度屯义（彳R奇森.1994 )。

其次.从方法论上Ul:•这一实用主义的解释模式假定现有的规则和制度必 

须是扱佳的（否则它们就不会存在）.并且维持现状是所有可能中最好的。这带 

来了理论的规范性或积极内容的模糊性。乍一看，这一理论的目标似乎仅仅是 

规范性的：问题不是要去理解资本主义制度的历史发展，而是要指出不同的互 

动校式及有效解决预定的经济问题的条件。然而在此之后•后瓦尔拉斯经济学 

家使用他们的规范性框架来解释现实.并假设它是有效的，但它很可能是凭经 

验观察到的。

关于经济史学家，他们因此反其道而行之。他们不是从过去开始解释现 

在.相反.他们从现在开始.认为现在在经济上优于过去。

这个奇怪的历史方法使得对真正的资本主义的认识存在一定的问题。只 

有从对真正的前资本主义制度的考察开始.我们才能了解真正的资本主义经济 

的历史渊源。相反，如果我们通过假设一个想象的系统来开始我们的演化理 

论.那么我们就只能得到一个假想世界的理论解释。如果我们想要了解现实， 

则假设必须建立在现实之上；否则.我们就会认为这个系统是一个完全理想的 

系统，与真正的资本主义没有关系。

无论制度变迁的引擎是什么.我们都期望目前的制度安排是前面安排演变 

的产物。但是，如果我们假设一个原始的理想系统从未存在过，我们就会阻止 

自己去理解真实的、实际的系统。只有在资本主义出现之前的历史事实与资本 

主义制度的建立完全无关时，我们才会选择原始的制度背景，而不是对资本主 

义制度进行分析。

而且，即使在非资本主义社会里，市场也并不存在，或者它在经济生活中起 

着非常次要的作用，但在后瓦尔拉斯经济学中，市场的作用是无处不在的。后 

瓦尔拉斯经济学不是试图通过前面社会的演变来理解实际社会，而是假装理解 

过去，就好像它是按照与现在一样的原则运作的。后瓦尔拉斯经济学家们讲述 

的资本主义的故事，就好像它的机制和原则一直存在。但是，由于事实并非如 

此，他们不得不摆脱历史，创造一个虚构的故事。市场一直存在的假设是不可 

避免的。解释资本主义制度的方法是建立在一个符合理论的故事基础之上的， 

目标是根据理论来定义现实，而不是提供解释现实的理论。
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自由契约、不完全和阶级关系

假设在资本主义之前，没有出现任何封建主义或其他生产方式，这是由利 

昂•瓦尔拉斯提出的。权力关系的本质并不是研究调控资本主义之前的生产 

方式的权力关系的转变;相反，它被解释为真实资本主义与抽象瓦尔拉斯模型 

的背离。

根据瓦尔拉斯经济学和后瓦尔拉斯经济学的定义•完全信息和自由契约的 

世界是一个没有权力关系的世界。从理论上讲.这是为什么瓦尔拉斯经济学需 

要不完全假设去处理与权力相关的现象的原因。合同代理人可能面临完全不 

同的限制，他们“自由”地在合同上签字的事实并不是他们权力关系的潜在原 

因。他们在生产中的不同角色，即作为反对社会阶层的成员.在他们的权力关 

系中没有解释力。相反，其隐含的假设是，合同是在真空中签订的，只有主观选 

择才是重要的。

正如马克思(1867，ch. 6)所表明的那样，自由契约只是资本主义正确关系 

出现的历史条件之一。但是，对于资本主义工人关系的出现.劳动者必须是双 

重自由的:“作为自由人，他可以将自己的劳动力作为自己的商品来处理，另外， 

他没有其他商品出售，缺乏实现其劳动力所必需的一切。”

自由契约和生产资料的缺乏是资本主义剥削的两大要素。在资本家的权 

力关系中，没有滥用，没有不对称的信息，也没有有限理性。后者服从前者的事 

实，甚至不是马克思本体论中问题的实质。他们认为人与人之间的权力关系取 

决于他们的社会阶层之间存在的剥削关系。因此，资本主义的强制性本质并不 

是在孤立的资本家和工人之间的单一人际关系中体现的，而是在社会阶层中分 

离人群并重现这种社会结构的社会机制中寻求到的。

在这一本体论中，明确了资本主义生产模式的再生产条件—— 个人自由的 

交换和生产中的社会胁迫都是同一种剥削方式的一部分。阿尔钦和德姆塞茨 

则是向右拐，他们确认劳动者是自由的个体,每当他/她想要离开时都可以随意 

离开资本家。但这只是硬币的一面,资本主义不会仅仅依靠杂货商和顾客之间 

的交换来重现自己。在自由契约的抽象符号中，这种关系就相当于资本主义中 

工人的关系。在真正的资本主义中，硬币有着另一面。工人仍然可以自由地切 

断与资本家的关系，但他/她的选择自由是非常奇特的:他必须服从一个资本家 

或选择另一个资本家来服从(或者更现实一些，希望被资本家选中）。在一个以 

资本为基础的社会中，工人所能发生的最糟糕的事情，就是不与任何想要指挥
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和剝削他/她的资木家发生关系。

这不是一个不确定性、有限理性或信息不对称的问题:工人可能知道或无 

视这一点，在资本主义企业内部.他/她必须接受资本家剥削价值的一部分。但 

是，这些都是游戏的规则.如果他/她不接受，他/她将不会得到任何的生存手 

段。这并不是说不完美是奄无用处的范畴。相反，如果一个人在这个更精确的 

本体论中明确地介绍了这些，很显然，不对称的信息、有限理性和其他的“不完 

善”就会改变现有的权力关系。但是并没有创造出这样的环境：如果一个工人 

没有得到充分的信息，或者理性受到限制，他/她可能会接受比他/她的同事更 

楢糕的条件。然而.即使是最理性、消息最灵通的工人，如果他/她还没有做好 

服从和被利用的准备.就永远找不到工作。

相比之下.后瓦尔拉斯经济学则在一个矛盾的本体论中引人了不完美，在 

这个本体论中.资本主义被简化为自由契约。在瓦尔拉斯模型中，这种假设被 

加上了完美的D M C 。其结果是一种假设，即唯一的协调机制是竞争。在后瓦 

尔拉斯经济学的本体论中.自由契约是在一个不完美的D M C 中进行分析的。 

其结果是一种权力关系存在的概念，除了竞争之外，是通过建设来改善缺陷。

这表明，在一个社会中，契约是个人自由的最髙表达形式，而权力关系只有 

在其运行存在问题时才会出现。鲍尔斯和金蒂斯批判瓦尔拉斯模型通过假设 

“握手就是一次握手”—— 如果你做一个交易，你就必须尊重它—— 来简单地处 

理这些问题。然而，在后瓦尔拉斯经济学的世界，事情并不是如此:机会主义者 

的握手不再是一次有效的握手，但是就像在瓦尔拉斯的世界中，合同仍然是合 

同—— 如果你签字.那是因为你想签。

在这一概念中，权力和胁迫只有在合同受到侵犯时才出现。马克思的批判 

是如此被忽视，甚至没有考虑到它:在寻找这种生产方式的强制形式的过程中， 

马克思的理论关注的不是合同有时被侵犯，而是它们普遍受到尊重。

无生产交换

在对资本主义进行分析时，现有市场的假设与政治经济的历史一样古老。 

对这样一个由马克思和恩格斯提出的假设提出批评的传统，并没有新意。后者 

说明:“生产可能发生在没有交换的情况下,但交换的事实—— 它只是产品的交 

换—— 在没有生产的情况下不可能发生。”(恩格斯,1877, p. 186)

在对权力的辩论中，交换和生产之间的区别被弗雷德里克•傅立叶所解决 

(Fourie,1989,1991,1993)。他也认为交换是以生产为前提的。因此，从逻辑上
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讲，公司先于市场•而不是相反。否则就不会存任何的交换。

傅立叶（1993,p. 44)说:公司可以存在于无市场的怙况下，即不以物易物或 

交易。然而，与公司不同，市场无法生产。因此市场关系只能连接到（生产单 

位)公司。……市场和企业并非互相替代的生产方式.两者在本质上是不同的, 

……因此，尽管一些公司可能在实践中形成或调牿以消除或避免市场(交易所) 

交易，但所有公司的出现和存在是不能用交易成本来解释的。

因此，市场是一个原始机构的观点是不正确的：如果没有解决生产问题的 

机构，市场是不存在的。因此，在关于公司性质和权力起源的平行辩论的起点 

上，公司性质的一个主要方面是显而易见的•即公司是一个生产单位（傅立叶, 

1989，1993，1993;迪特里希，1994;哈利勒• 1995)的事实。即使在没有缺陷的情 

况下，仍有一些生产单位而不是市场.例如.家庭、家族或公司最终在权力关系 

的基础上运作。如果要分离市场和公司，首先公司必须被视为生产组织。

试图解释公司作为市场的替代品在本体论方面没有意义。 一 种是生产性 

组织，另一种是交换机构。与其用机构来解释组织•不如用其他组织来解释组 

织。资本主义的公司不能取代市场，但可以替代其他的生产单位(庄园制、家庭 

生产、生产系统等)。

在后瓦尔拉斯经济学中，所有的经济机构都被构造用来解决同样的问题： 

稀缺资源的分配。有一个经济问题和一些工具一――替代经济体制来解决 

这个问题。® 诉诸不同工具的必要性取决于复杂D M C 的假设•其中每个DMC 
都可能失败。因此，资本主义制度之间的关系是一种纯粹的替代关系：为一个 

机构保留的空间只能由其他机构接管。在本体论中.市场与企业的共存是不同 

工具之间的平衡问题。如果我们假设它们失败的原因，那么每个制度体系将变 

得完全一致。

但是，倘若我们认识到，如果不处理其他功能，就不能执行分配功能，那么 

单一机构系统的概念本身就有问题。在这种情况下，有必要假设生产单位的存 

在，没有它就没有任何交换。虽然这些组织也可以在一定程度上与其他交换机 

构发挥交换功能，并在某种程度上与其他交换机构重合,但它们与市场的关系 

不可能是纯粹的替代关系。在资本主义中，效率较高的组织和市场是相互补充 

的。用马克思的话说：

孤立于社会的个人的生产……是荒谬的，这就像语言的发展，没有人生活

①即使是诺斯(1981，p. 41)也指出：“所有现代新古典主义文献都将公司作为市场的替代品来讨 

论•[这]忽略了历史的一个关键亊实:在价格市场化之前，是以层级组织形式和合同安排来进行交換/
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在一起，相互交谈。这里也没有必要针对这点进行更长的论证。如果这是废 

话，那这个观点不可能被提及•这对18世纪的人来说是合情合理的，因为它并 

没有被认真地拉回到现代经济学的中心。

(马克思，1857,引言）

简而言之.纯粹市场的原始制度的概念在内部是不一致的，因为交换机构 

的丁.作需要冇生产组织的存在。

生 产 、流 通 以 及 A l l 丨贸易

在马克思把资木主义描述为商品生产体系的过程中，商品的生产和流通领 

域之间存在若明确的分离。这种分离使他可以讨论资本如何看起来是生产性 

的(在流通中）•尽管它具有非生产性（在生产中），并批判基于流通的经济概念。

在流通领域•资本家和工人一开始并不是作为社会实体出现的，而只是作 

为交换商品的个人出现。因此，他们似乎是在相同的位置上，他们之间的关系 

似乎纯粹基于向由意志：“只有独裁统治自由、平等、财产和边界。”马克思如是 

说(1867.ch. 6)。但在交换之前，必须生产商品。在讨论直接在流通领域产生 

的权力形式之前.马克思解释了从生产中产生的强制形式。正如他所写的：

离开这个简单的流通或商品交换的领域，他为“自由贸易者”提供了他的观 

点和想法.以及他根据资本和工资来判断社会的标准，就像我们认为我们可以 

感知戏剧人物的外貌变化。他以前是货币所有者，如今在资本主义面前大步前 

进，他拥有劳动力就像这是他的劳动力一样。一个是一种重要的、傻笑着的、专 

注于商业的人；另一个人则胆小怕事、退缩，就像一个人把自己的东西藏到市场 

里，没有什么可期待的，就是藏起来了。

(马克思，1867,ch.6)

通过对生产领域的研究，马克思认为工人阶级是被剥削的，资本家阶级占 

有他们没有生产出来的价值。这种形式的社会剥削也是造成资本家和工人在 

工作场所不对称的主要原因。从历史上看，控制和监督生产过程的需要是从工 

人的劳动权利中榨取活劳动力过程的结果。马克思在“资本”的不同部分对这 

一过程进行了讨论，并解释了公司内部组织和工作人员在工作场所如何根据资 

本积累的需要而发展的方式。他举例说，股份公司和合作工厂的发展是非常不 

同的过程，但同时也是对同一问题的反应:在一个案例中,从工人的劳动权利中 

榨取的活劳动力被交给一个管理者，在另一个案例中，则是交给工人自己（马克
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思，1894,ch. 27)。

现代马克思主义者.如哈利•布常弗曼（Ilarry Braverman.1974)、玛格林 

(Marglin，1974.1975，1991)还有爱德华兹（Edwards. 1979)通过讨论 20 世纪 

资本主义公司内部阶级关系的演变和不同形式的权力、权威和等级制度的发 

展，形成了这一概念。在这些作者的成果中•社会剥削和人际权力关系是辩证 

联系的:一方面，社会剥削阶级关系是T〆乍场所人际权力关系的原因；另一方 

面，资本主义公司内部的权力形式的演变改变了阶级关系.也改变了剥削率。

在本体论中，在生产领域中占据主导地位的权力形式与必须在流通中发生 

的交换联系在一起.以使系统能够C-I我复制。资本主义生产从销售工人劳动力 

开始。通过购买这种商品.资本家获彳y. 了处理它的权利。这不是价格问题。工 

人可能会以高价或廉价出售，但出售他/她的劳动力的行为会使资本家在生产 

过程中对他/她产生一种人际关系的权力。

然而，后瓦尔拉斯经济学对权力的态度并不是从资本主义的真正发展和它 

的再生产机制开始，而是从一个抽象的模型开始的。这个模型基于一个本体 

论，它实际上是一个循环的子集合，一种要索所有者之间的交换。其结果是一 

个更复杂的本体论，仍然以纯粹的循环为基础.而流通中却包含了不完美。即 

使是生产的中心关系资本主义 T .人关系.也被认为是一种交换形式，这种 

交换发生在复杂的D M C 中.但仍然是一种流通现象。

在流通领域内，不可能产生价值，只有等价交换。因此，如果在一个均衡的 

位置上，个体资本家对个体劳动者拥有权力，那只是因为他已经为此付出了代 

价。在交换之前，信息优势属于工人，就像他/她卖给资本家的劳动力一样。在 

交换之后，权力掌握在资本家手中，并且在工人的口袋里相当于货币。

在这个本体论中，资本家支付给工人的价格不是简单的工资，正如马克思 

所说的，而是它的一部分。从定义上讲，在后瓦尔拉斯经济学中，市场结算工资 

不涉及权力关系。后者只有当资本家支付额外的钱来诱导工人自律时才会出 

现。因此，权力是一种商品，资本家从工人那里购买商品—— 除了他/她的劳动 

能力—— 以提高他/她的生产力，就像他购买机器、工具和创新技术一样。和所 

有商品一样,权力也有其均衡价格，它被定义为补偿工人的金钱，因为他们没有 

机会利用自身的信息优势。

正如马克思所解释的,对资本家来说，生产的价值独立于价值的真正起源， 

是由他投资的总资本产生的。新古典主义的激进分子通过正式将权力纳人商 

品统治，保留了这种表象。如果资本家购买机器或权力关系，那只是因为预期 

收人的增加大于投资的成本。对他来说，权力关系是生产要素，与他购买的&
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何其他工作丁具一样.都是为了提高工人的生产力。因此，在购买一种权力关 

系之后.生产价值的增加似乎是资本投人在这一投资中的一种效果，而不是由 

于工人的努力提升的结果（按照马克思主义的说法，这相当于增加了从他/她的 

劳动能力中所提取的活劳动的数M ) 。

没有任何生产与流通之间的本体论分离•资本是生产性的，个人是平等的， 

这就成为资本主义的W •正本质。在这个冲秘的概念中，最终权力关系的不对称 

必须直接在流通中引人，即使是在与资本家和工人打交道的时候。市场上的正 

式平等成为“向丨丨I”的同义词•而权力关系只有在不对称的市场关系中正式表现 

出来吋才会被发现。资本主义的所柯其他形式的胁迫都是不可见的。

但是，即便在这种驰于循坏的狭义概念下，后瓦尔拉斯经济学也没有形成 

一般的权力理论。与激进经济学家的说法相反，权力只能是这种方式的一个例 

外.不能成为规则。如果由于D M C 的普遍缺陷，所有的员工都很难监控和被赋 

予信息优势.那么市场上就不会存在有竞争力的工资。因此，被解雇和失去工 

资的威胁是不可信的•资本家对他们没有权力。请丨己住，在这个权力理论中，就 

像效率工资理论一样，工人只有在劳动力市场上工资较低(完全竞争）的情况下 

才会努力T.作。换句话说.这个理论最多可以解释为什么某些特定的工人与他 

们的廂主有一种权力关系，但无法解释为什么一般的工人会受到资本家的权力 

关系的影响。相反 .一 些工人受权力关系影响的论证建立在标准工人不受权力 

关系影响的假设之上。

科学研究和文化霸权

在结束我对后瓦尔拉斯经济学的权力概念的批判之前，让我来讨论一下在 

辩论中发展起来的科学问题的意识形态性质。如我们所见，后瓦尔拉斯经济学 

从瓦尔拉斯经济学中继承了自私的个人的假设。然而，它将谋私利的行为描述 

为“利润最大化”，即资本主义和“机会主义”、“逃避”或“欺骗”。这个问题不仅 

仅是术语,它反映了一种确切的、含蓄的意识形态立场。

当代资本主义提供了一系列合同没有得到正确执行的例子:几个月不支付 

工人工资的雇主，不偿还储户资金的银行，不尊重其国际承诺的国家，妇女在工 

作场所受到工人的性骚扰。这些不是资本主义的扭曲，而是在一个以不对称的 

权力关系为特征的社会中追求自我利益行为的正常影响。

在不对称的权力关系中，显而易见的是有权力而非无权力的人更容易表现 

出机会主义。然而，由于某些原因，当资本主义工人关系处于紧张时，后瓦尔拉



068 / 经济学与权力一 马克思主义批判观点

斯经济学家的注竞力主要集中在工人休息的可能性.减绂 I.作的速度，或者在 

工作中没有圾大化他/她的努力.这可能是资本家比经济学家更关心的问题. 

这是关于监控、逃避、激励计划、委托代理问题和其他方而的文献的研究目标.

正如我们所苻到的.后瓦尔拉斯框架已被应川于一些完全不同的情况中, 

如那些合同执行有问题的情况。然而奇怪的是.后乩尔拉斯经济学家并没冇把 

他们的注意力集中在那些每天部在虐待数肛万I.人的老板身上•他们没布办法 

(也许没有兴趣)把他带到法庭上去：或泝是邶®接受合 N 的人•丨相为他们別无 

选择，无论合同条款如何只能接受;或者是那些诚于非法移K 的工人，他们甚至 

都不愿签合同，但比其他人更努力T.作 .因为他们没柯任何权利种族主义 

歧视的老板无法被取悦的悄况下]ii是如此。通过假设.正如鲍尔斯和金蒂斯明 

确指出的那样•雇主的承诺是有法律效力的.而N 题只存在于工人一方。

从形式上看.在这个理论框架中，资本家和丨.人之间并没有不对称。作为 

自私自利的人.他们会在每次增加预期效用的时候违反他们的承诺。然而在具 

体的模型构建中.后瓦尔拉斯经济学家对两个数据进行了不对称的处理:一个 

是主管，另一个是监督;一个是主体，另一个是代理；而"科学问题”则是找到有 

效的约束和监督方法.促使代理人以M 大的利益服务于委托人。隐性或显性 

地,资本家的利益被转化为社会H 标。

从一场对称的冲突开始，后瓦尔拉斯学派引人了 一种不对称性•并让自己 

服务于冲突各方。经济学家应该从资本家的角度来苻待问题，而不是从工人的 

观点.这是没有理论依据的。但一旦这个理论上的选择被含蓄或明确地采纳• 

所有的“作弊”“逃避”和“懒惰”问题就都自然而然地产生了。这就是为什么在 

讨论中，懒惰的人是工人，他们T.作 7 小 时 5 5 分钟（在厕所里“躲”了 5 分钟)• 

而不是根本不工作的资本家。

从理论上讲.没有任何障碍可以阻止新古典主义经济学家发展资本家对其 

雇员的机会主义做法。如果这种情况很少发生，是因为科学界有其自身内在65 

逻辑。正如安东尼奥•葛兰西 （ A ntonio G ram sc i，1929，p. 35)在他的文化勒权 

研究和知识分子角色研究中指出的，占主导地位的意识形态倾向于将统治阶S  

的观点作为一种文化规范。

在这个过程中，后瓦尔拉斯经济学既是一个原因也是一个影响。—方面’ 

其科学问题是资本主义意识形态的产物：问题在于监视和管理劳动。另一方 

面，通过将资本家的问题(工人的机会主义）转变成一个社会问题，它强化了这 

样一种观点，即工人的纪律是一个普遍的目标，而且所有的研究都明确地表明 

工人的立场和利益是有政治偏见的，因此根据这一概念，这并不是真正的科学*
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在马克思主义#采丨N新古典主义方法（和新自由主义意识形态）这条路线 

之前，对资本家在工作场所的利益的科学辩护并没有隐藏在帕累托最优和次优 

解的问题后面。马克思主义者和资产阶级的经济学家都认为，在工作中付出更 

大的努力符合资本家的利益，并与工人阶级的利益相抵触。

1911年 .弗雷德姐克 •泰勒（Frederick Taylor)撰写了《科学管理原理》 

〇/ ，他在书中研究了如何提高工人的生产

力.以及如何从他们的劳动力中榨取得尽可能多，其对政治和科学辩论的影响 

是明显的:他的工作不仅受到资本家的赏识，而且也受到主流经济学家的重视。 

科学管理迅速发展成为一个新的研究项目、新的大学教育学科和专业学术期 

刊。在马克思主义阵苕中，这一管理方法在理论上和政治上都受到了公开批 

评，即所谓的劳动过程辩论的发展。

泰勒当然不是马克思主义者，他完全意识到他的财富是由于他有能力把科 

学放在为资本主义的服务中。相比之下，不大明显的是激进分子的真正意图， 

他们接受新古典主义经济学作为纯粹方法论的问题，而不理解根本的本体论， 

也不讨论意识形态和方法论之间的关系。因为其理论的具体效果是明确的:在 

历史背景下•工人试图在工作场所和整个社会中团结和组织起来。而后瓦尔拉 

斯学派则致力于将资本主义的永恒问题合理化，并根据资本的需要来组织它， 

试图强化一种观念:权力只是一种人际关系。

结论

让我们回顾一下从后瓦尔拉斯经济学的科学选择到方法论和本体论。在 

对资本主义工人关系的分析中.从极端自由主义者到激进的后瓦尔拉斯经济学 

者都一致关注资本家的立场,从而为理顺和解决他们的经济问题做出了贡献。 

在某些情况下，通过这种方式他们已经不自觉地将一部分社会的问题转化为整 

个社会的问题。与后瓦尔拉斯经济学相比，这种选择对意识形态的作用更强， 

试图在原子化的个体之间形成市场互动的优点。后瓦尔拉斯经济学更进一步， 

在同样的个人主义框架中，它不给阶级关系分配任何角色,通过将“经济问题” 

定义为“资本主义的问题，，来秘密地引人社会阶级。这种激进思想的意识形态 

退化，我认为是两个相互依赖的过程的结果：（1)在科学界，人们倾向于接受新 

古典主义方法论；（2)巩固文化和社会中的新自由主义簕权。

后瓦尔拉斯经济学的方法论基于两个主要部分:不完美和机会主义。这些 

是历史性的。由此产生的权力观念也是历史性的。权力在资本主义历史中所
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表现出来的不同形式，并不是科学研究的对象。n 标是在一定条件下证明这是 

竞争的有效替代，其结果是一种权力理论.在这种现论中.竞争畏没有权力的。 

在后瓦尔拉斯经济学的观点中，资本主义的强制性法则并不像马克思认为的那 

样，而是缺乏竞争。

这些历史范畴是在比较静态的框架内发嵌起来的.通过选择方便的假设这 

一初始条件，来对真实历史过程作出可能的解释。这种方法甚至并不试图解释 

作为过去过程的结果的现在意义；相反.它假定过去.以使现在出现帕累托优 

化。经济史学家在试图解释历史进程的过程中.提供了一幅由矛盾、冲突、融合 

和分歧构成的当前图景。威廉姆森和后瓦尔拉斯经济学认为现在是理性和效 

率的连贯表达，并创造了一个故事，其逻辑的终结实际上是由于现实。所以，对 

于历史学家来说，矛盾和妥协成了后瓦尔拉斯经济学的一致性条件。这意味 

着，经济史学家和后瓦尔拉斯经济学所讲的故事是相反的：从过去到现在是第 

一种情况，从现在到过去是第二种情况。经济史学家尝试解释历史，相反，后瓦 

尔拉斯经济学家则讲述了一个童话故事，幸福的结局是现在。如果大卫•休谟 

(David Hume)极力主张，从现有的东西中推断出应该是什么在科学上是不正 

确的，那么我们从应该是什么中推断出了结论，这在方法论上同样是不健全的。

这种方法对瓦尔拉斯模型的隐性本体论提出了新的条件。在后瓦尔拉斯 

经济学中，资本家和工人不是在特定的历史背景下发展的社会实体，而是具有 

永恒的内在品质的个体。他们最终的权力关系只取决于这些品质以及他们与 

不完美的D M C 的契合程度。 一 个是资本家，另一个是工人，这是无关紧要的。 

他们也可能是一家银行和一家公司，两个国家，或客户和杂货店。只要模型的 

参数一致,权力关系的性质就是一样的。当权力在流通中出现时，只有等价物 

的交换会发生，如果一个人想证明在交换之后—— 当个人优势被货币化—— 权 

力掌握在资本家手中,那么在交换之前的人际关系不对称就必须被认为是对工

人有利的。

当我们从资本主义对工人的权力的正式论证过渡到对权力关系的起因和 

机制的讨论时，结果就不那么马克思主义了。相反，它是由瓦尔拉斯的模糊概 

念的逻辑发展而来。证据是，在这些模型中，权力是一种资本形式，因此，它被 

认为有生产力。但这也证实了后瓦尔拉斯经济学只不过是马克思批评旧资产 

阶级概念的一个复杂版本，在这个概念中，所有形式的资本都被概念化了。#  

的结论是，后瓦尔拉斯经济学的总体观点是，对有争议的交换进行完美化是一 

个连贯的扩展。然而显而易见的结果是，在已经矛盾的观念中加人了新W  

矛盾。
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为了解释为什么在这种方法中，即使是对马克思主义的同情者也将注意力

集中在提侣极端自1丨丨的反马克思主义者的权力概念上，我们现在必须将注意力

转向竞争。他们的权力概念的相似之处实际上是他们对竞争概念困惑的结果。

因此，问题是对这一神秘概念的解释是如何成为整整一代学者的讨论的起点

的，更普遍地说•竞争是如何在社会中以一种自然的互动方式和一种普遍的政

治指南形式来肯定fl己的。只冇在对竞争进行有机的批判之后，我们才能重新

回到权力，并在科学研究和阶级斗争中完成关于后瓦尔拉斯经济学的思想政治

角色的讨论。
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•第 二 部 分 •

关于资本主义权力和竞争的 

强制性法则的本体论





第五章

马克思对资本和竞争的批判

一切似乎在竞争中出现反转，因此在其代理人的意识中……庸俗经济学家 

实际上只是将处于竞争之中的资本家的单一概念转化为看似更加理论化和一 

般化的语言，并试图证实这些概念的正义性。

(马克思，1894,ch. 13)

竞争在经济学和政治学中是一个神奇的词语。资产阶级经济学认为竞争 

是人类互动的一种自然模式，甚至是整个生物领域的一般互动形式。在这个概 

念中，科学问题不是要去理解资本主义的经济竞争是如何成为一种机制的，或 

者说是社会协调的机制的，而是要评价它的经济后果。这种经济评估是由新古 

典主义经济学的完全竞争模型来完成的。该模型基于不切实际的假设和概念 

问题，但是允许展示这种交互模式的优点:它的经济效益、伦理公正性和能力允 

许个人自由地表达他们的喜好，没有任何形式的强迫和权力关系。在政治上， 

这些“示威，，是过去几十年来新自由主义霸权的科学基础。国际机构、国家政府 

和资本家以竞争的名义推进资本流动、工作灵活性、私有化进程、自由化和放松 

管制，其影响是工人一直不稳定、加剧剥削和加速社会商品化进程。今天，反对 

竞争是非理性的、效率低下的，与个人自由和共同利益不符。这些都是新自由 

主义时期政治辩论的条件。

然而，竞争不过是一个自然现象。首先，其最终社会目标是阶级利益问题• 

正如恩格斯(1845,ch. 3)指出的工人之间的竞争是……无产阶级手中对抗资 

产阶级的最尖锐的武器。，’因此，从马克思主义的角度来看，科学问题不是评估
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竞争的可取性.而是要了解它的运作方式.它在资本主义生产方式和发展中的 

作用以及其对阶级斗争的影响。马克思将竞争作为一种强制性机制，将资本逻 

辑强加于社会关系上，并管理社会阶级结构的再生产。这就是为什么在他对资 

本主义生产方式的一般批判中.接受了无阻碍竞争的假设。然而与向由主义 

(和新自由主义)经济学家不同的是.他并没有刻阃一个完全与“人类固有权力 

的伊甸园”相互竞争的世界（马克思.1867. ch. 6) •或者III平等交换和个人自由 

所统治的世界，而是展示了一个受到剥削和社会胁迫的丨让界。竞争的自由运作 

根本不是阶级利益和剥削的终结，恰恰相反.它是阶级权力的M 高表达形式和 

最大化剩余价值率的必要条件。从这个角度来看.即使是为了追求共同利益而 

界定规范经济标准的尝试也是矛盾的。

对于那些认为马克思的批判是过时的批评家，我认为他对于资本主义生产 

方式中竞争的起源和发展的分析提供了一种通用的方法.可以用来理解甚至导 

致新自由主义簕权的新变革,其中包括完全竞争和学术研究神话的兴起。通过 

发展马克思主义的竞争观念，我的目的不仅在于发展对资本主义胁迫机制的解 

释，而且在于科学地对抗后来的资产阶级观念和政治含义。

我首先选择马克思的一些著作。在这些著作中，马克思将竞争作为一种施 

加资本“强制性规定”的社会机制。然后，我重点关注社会总资本与个人资本竞 

争的区别。从表面上看,马克思证明了前者自然存在并有自身的发展规律，但 

实际上限制了后者的发展，而并非相反。这就是为什么只有在考察了整个资本 

的性质之后，才能正确地理解资本之间的竞争。接下来，我将研究竞争的起源。 

的确，资本与竞争的关系表明，竞争不是一种自然的、永恒的人类互动模式，而 

是随着资本的发展而发展的历史协调机制。

我在论述中继续讨论了竞争作为资本规律执行者的作用，以及作为调节资 

本包容过程的机制。马克思与斯密等古典经济学家类似，将竞争视为引导个人 

选择并产生超越个人意志的社会效应的方式。斯密（1776, book 4, ch. 2，p m  

9)有个著名的比喻:“每个人都是由无形之手来领导，以完成终结，这不是他的 

意图。通过追求自己的利益,他经常比他真正打算做的更有效地促进社会的发 

展。”马克思发展“无形之手”的作用是他对资本积累矛盾进行批判的一部分，其 

结果是与斯密完全相反的竞争观念:看不见的手不能促进社会发展和经济增 

长，而只能强化资本的矛盾。其社会效应不是个人利益的和谐重组，而是在资 

本原理下的全社会征服。

我结束了我对马克思关于资本和竞争的批判的重建,通过展示它们非常敌 

对的关系,讨论了关于竞争结束的问题。虽然在我对马克思的解释中，竞争是
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资本主义生产方式的唯一越本R 必要的强制性机制,但它通常不是孤立的。管 

理阶级关系的第二个机制是联合。不同于竞争，联合不是源于资本主义的基本 

社会关系，而是Y/ li丨的和故意选择的产物，往往被视为对抗竞争的反应。在具 

体发展中，竞争和联合往往会产生垄断的市场结构。卡特尔和市场力fl只能取 

代竞争的市场结构.不能停止竞争机制的运作。它们并未标志着竞争的结束， 

而是往更高层次上的发展。作为资本主义法则的执行者,竞争并不是被“垄断 

资本主义”的崛起所取代.而是被资本主义终结。

后,我讨论了完全竞争神话的兴起和资产阶级经济学所扮演的角色。在 

社会商品化的过程中.竞争往往会把自己置于一个主观层面：由于竞争所控制 

的社会关系的范围扩大.后者往往表现为一种自然的力量，一种一直存在的互 

动形式，是人的本性的结果。在这种情况下，新古典主义经济学只是把这些现 

象转化为数学语言.并为政治家提供了进一步发展社会商品化的“科学”论据： 

当然不是明确地捍卫阶级利益，而是为了共同利益。

马克思著作中的竞争

在试图发展马克思主义竞争观念时，首先面临的挑战是:在《政治经济学批 

判大纲》中，马克思解释说,在解释了“一般资本”之后，他打算把这个话题作为 

一个单独的问题来处理。然而，“一般资本”一词并未出现在他的重要著作《资 

本论》中，这个问题在马克思主义学术界引起了争议。一些作者认为，《资本论》 

第三卷实际上与“一般资本”相关，仅包含为此目的而严格必要的竞争内容。根 

据这样的解释，在马克思自己的著作中找到关于竞争的系统分析是没有希望 

的，因为他一生中甚至没有时间来完成资本论的第二卷和第三卷。相比之下， 

其他人认为，马克思终于放弃了“一般资本”的概念，当他组织《资本论》三卷时， 

他将竞争分析纳人其中,部分归结于第一卷。

在《资本论》中，“竞争”一词在第一卷第10章中首次出现，题为“工作日”， 

马克思在书中解释了竞争是如何调节资本和劳动力在生产剩余价值时的冲突 

的。然而，在 第 12章中，他很快澄清，他不打算在这里考虑资本主义生产法则 

作为强制性的竞争法则，并重申在我们对资本的内在本质概念尚未解释清楚之 

前,不可能对竞争进行科学分析。在我们认识到资本的内在本质之前，就像才 

观察到天体的表面运动，只有了解其真实运动的人才能有所理解，而这种运动 

是不能靠感官直接感知的。

只有在第三卷证明资本积累是增加剥削的结果之后,马克思才更加系统地



讨论了个人资本和交易之间的关系，并且对竞争的影响（罗斯多洛斯基，1977, 

ch. 2)进行了讨论。更确切地说.在第三卷第10章中.他解释了竞争在利润率 

均等化中的作用。他表示.生产价格包括平均利润.雄本上与斯密的自然价格、 

大卫•李嘉图（David Ricardo)的生产价格或生产成本一样。

然而.与他的前辈相反.马克思根据劳动价值理论无法解释利润的本质，并 

将其视为竞争的结果。马克思指出.竞争不是利润的原因.而只是通过其对生 

产价格的影响，使不同的经济部门的利润率趋于平衡。与古典政治经济学家不 

同的是，马克思还指出.在每个行业中.如果生产成本是异质性的（査托帕答雅, 

2012).竞争往往会产生特殊价格.这意味着不同的利润率。

在书的最后一部分.马克思讨论了“竞争创造的幻想”（第 5 0章）。他解释 

说,“竞争已经预示着利润的存在”.并批判在流通领域中可能产生利润和租金 

的观念。他的批判取决于他已经解释了第一卷前六章的剩余价值和资本主义 

剥削的性质，而没有反复提及竞争（除了讨论竞争如何影响资本主义生产的规 

律，以及确定工资和正常丁.作日的长短）。

马克思从方法上解释了第一卷、第二卷和第三卷里的概念，从资本的本质 

到资本之间关系的演变一一从许多不同的角度进行了讨论。①不过请注意，他 

的步骤并不意味着竞争只能在第三卷中出现。事实上.马克思的分析是从第一 

卷开始的.和他讨论资本积累（第七部分)时一致。

在这一阶段的分析中.我们假设了积累.而不是解释积累.马克思的目标是 

展示其对资本的有机构成和剩余价值的影响。马克思还没有准备讨论构成社 

会资本总额的各个资本之间的关系。在方法论上，必须先对社会资本总额的发 

展规律进行分析。但具体而言,正是通过个人资本之间的这些关系，社会资本 

才会发展和积累。在第一卷的最后一部分中，虽然只有几次提及，但竞争都涉 

及积累。

如果没有对许多资本之间的关系进行明确的分析，马克思在《资本论》第一 

卷(第24章）中所提到的关于资本竞争的原因就只能是资本主义的“蓄意行 

为，，。但这是在竞争压力下的一种蓄意行为：“竞争使得资本主义生产的内在® 

律被每一个资本家所感知，并且作为外部的强制性法则。”它迫使资本家不断地 

扩大自己的资本，以保存它，但是除了通过逐步积累的方式来扩大，其他方式都 

行不通。

因此，如果我们真的要在《资本论》中找到标注竞争的地方，事实上并不是
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①在这个方向上许多方法论的贡献(作用)都受到了价值论和转型问题方面的争论。
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在第一卷、第二卷和第三卷中邡荷，而是在第一卷和第二卷中，在资本生产和再 

生产积累的段落中。

简而言之，通过假设资本积累.在第一卷的第七部分（以及从流通的角度看 

待同一个过程的第二卷的那一部分），马克思假设了竞争。这不是一个方法上 

的疏忽.而是一个明确的科学项EI的结果。首先，他解释了资本主义生产的剥 

削性质,将资本视为一个整体，而不是在竞争中反复出现的亊物(第一卷的前六 

部分）。然后.他专注于资本积累.他从它的一般效应开始，即社会总资本的增 

加.因此在第一卷(笫七部分和第八部分）中确立了它的逻辑地位。在这里，竞 

争连同资本枳岽被隐含地暂时“假定”。最后，马克思从社会资本的总M转移到 

许多资本之间的关系•从而分析了资本积累的内在原因。在这里，他表明竞争 

是对个人资本的强制机制.其总体效应是资本积累本身的过程。

因此.他在第三卷关于竞争的分析中，解释和证实了他的初始“假设”(或者 

说是用历史现象来解释）.资本实际上是积累的。这样，《资本论》不是三部曲， 

而是一部统一的、有机的科学作品。因此，任何企图在马克思的著作中淘汰竞 

争的做法不应该被过度推行，因为他的经济范畴之间的线性、单向因果关系与 

他的辩证法几乎不相容。

除了试罔将批判中的有机竞争整合在一起之外，马克思还在作品中对竞争 

进行了更准确的反思。就竞争的起源而言，恩格斯在其《政治经济学批判大纲》 

中也提出了更明确的讨论，他认为这一点与私有财产和市场关系的发展有关。 

马克思在《1844年经济学哲学手槁》中也处理了同样的问题，他批判了资产阶级 

经济学家认为理所当然的私有财产和所有它(包括竞争）的假定类别，并解释称 

它们是疏远的、被异化的劳动的结果。在第一卷未发表的第6 章中，马克思重 

点关注竞争发展与资本中劳动包容过程之间的关系。最后，在《哲学的贫困》 

中，通过从皮埃尔一约瑟夫.蒲鲁东（Pierre-Joseph Proudhon)的工作中得到灵 

感，他发现了资产阶级竞争观念最明确的论据。

在马克思去世后，他的竞争观尤其是在关于帝国主义的辩论中得到发展。 

垄断市场形式的历史性崛起，实际上反映了竞争与垄断的矛盾。鲁道夫•希尔 

弗丁(R udolph H ilferd ing)的《财政资本》和列宁(Lenin)的《帝国主义》将竞争的 

不同概念作为一种简单的市场结构，或者说是资本主义的协调和胁迫机制的主 

要理论参考。

社会总资本和个人资本之间的竞争

马克思在对资本的系统性批判中，把资本作为社会总资本和众多彼此竞争
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的个人资本进行了讨论。在现实中他注意到.资本表现为一种自主的个人资 

本，总资本只是作为它们的汇总而出现。前片似乎是资木的真实性质，而后者 

则表现为传统实体，没有任何真正的「I主权。只有迎过科学的分析，才能把握 

社会总资本的本质和构成它的个人资本之间的关系。

在讨论资本之间的竞争之前.马克思分析社会总资本的选择不仅仅是一种 

方法选择或阐述上的权宜之计，更是一个本体论论证的结果。社会总资本不是 

任意的、虚幻的、抽象的。正如杰夫•皮林（Geoff Pilling. 1980.ch. 3 ，ch. 6)所 
说的:“这是一种谬论•该谬论认为抽象闲索（比如一般资本的杣象)是通过渗透 

进事物的外观形成的.深人相关现象的本质屮形成的，这就使得这种抽象是不 

真实的。恰恰相反.它们有一个强大的客观茌在.正是因为拙象.它们拥有所有 

有关现象的财富。”

社会总资本是一个必不可少的抽象物.它描述了一个在资本主义生产方式 

中客观存在的、真实的实丨本。它的存在是这个特殊阶级社会的直接后果，人际 

关系在个人层面上是自由的，但受到社会关系的约束：作为个人，工人和资本家 

都是纯粹以自愿为基础的；然而作为不同社会阶层的成员，前者必须给后者带 

来他/她生产的一部分价值。这就是为什么在资本主义中，剥削本质上是一种 

社会关系而不是人际关系，这就是为什么竞争不能成为剥削的原因。剥削是社 

会总资本与工人阶级之间的关系，而不是个人资本与单个工人之间的关系。

在努力获得生活资料的过程中•工人面临着一个总资本（尽管他们只能渴 

望进人这个社会整体关系中）：如果他们不咨欢特定的资本家剥削他们，那么他 

们可以寻找另一个愿意更轻松利用他们的资本家，但他们不能逃避与社会总资 

本的关系。工人没有义务用特定资本家的工资来交换劳动力，而是有义务用资 

本家的工资来交换劳动力，这是资本主义剥削的社会性质。但是，这种剥削形 

式在人际关系层面上是看不见的，在那里工人似乎只依靠他/她的特定资本，人 

际关系似乎在社会上是没有约束的，只是通过竞争来管理。

在本体论中,社会总资本不仅仅是自主的个体资本之和，它的存在并不取 

决于构成它的特定的个人资本。相反，它是工人脱离生产资料的一种普遍和必 

要的后果，工人的生存取决于他们与资本建立关系的能力。当然，在每个具体 

的工资关系中，劳动者的劳动力只是社会总资本的一部分。但如果工人必须接 

受这些条件，那么一旦他/她必须出售劳动力，就是因为他/她与社会总资本的 

关系。因此，后者相对其某一成分自主存在，反之亦然。它的发展不仅仅是个 

体工人和个人资本之间彼此竞争的众多关系的总体结果，而是资本和劳动之间 

的阶级关系的一般发展决定了这些对立阶级成员之间的单一关系。
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通过只关注单一资本家和单一工人之间的关系，我们无法理解支配所有人 

的一般关系。相反•人们的印象是.这些孤立的关系在社会上是不受约束的，因 

此可以按照所布可収的路径发展。这是由资产阶级经济学家发展而来的资本 

主义冲秘表征的起源.他们并没冇从分析社会再生产的条件开始进行调查，甚 

至不接受社会总资本的存在，而是开始于柚象的人际关系。在一个真空社会 

中，只有浼民和猎人.竹滨逊和星期五，或在关于权力的文献中，只有才华横溢 

的资本家和懒怡的I:人-一就好像资本家和工人之间的关系是独立于这种基 

于资本的生产方式的一般规律的。

亊实上，在竞争中.只要工人愿意，他/她可以离开雇用他/她的个人资本， 

这个神秘的概念是瓜要的。然而硬币的另一面是，如果他/她真的这样做，他/ 

她只需要找到另一个愿意雇用他/她的个人资本。正如马克思（1847A，ch. 2)所 

说：

工人离开了那个曾经雇用自己的资本家，就像他自己经常选择的那样，而 

资本家经常以他认为合适的方式解雇工人。但是工人不能离开所有的买家，即 

资产阶级，除非他放弃自己的存在。他不属于这个或那个资本家，而是属于资 

产阶级；是工人自己需要找到适合他的人，即在这个资产阶级中找到一个买家。

这名工人从个人资本中被解放出来，但与社会资本整体挂钩。这是资本主 

义强制性的特点：•‘罗马奴隶被羁绊朿缚:雇佣工人通过看不见的线索与他的主 

人联系在一起。”（马克思，1867，ch. 23)

社会总资本在这种生产方式中的作用不仅仅是逻辑上的必要性。正如马 

克思（1857)所指出的那样，资本的一般特征也在经验上表现为国家的资本或地 

理区域的资本。两种货币之间的汇率是社会总资本存在的经验表现之一。一 

种货币的相对价格对另一种货币的相对价格影响了所涉国家的所有个人资本， 

无论国家的自治程度如何,这都是两国社会总资本之间的直接关系。

竞争的起源

社会总资本作为自主本体的发展，是了解竞争的起源和发展以及转变为胁 

迫机制的关键。正如马克思（1857)解释的那样:“从概念上讲，竞争只不过是资 

本的内在性质，它的本质特征是作为许多资本相互作用的表现,或作为外部必 

然性的内在倾向。’’(资本是存在的，并且只能以许多资本的形式存在，因此，资 

本的自主性表现为资本之间的相互作用。）
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竞争不是普遍和永恒的.因为它在资本主义生产模式下可能是一个观察因 

素。它的历史发展是资本发展的一个组成部分. M 然它的普遍性只是这种基于 

资本的新型生产方式的普遍化的结果。

从分析上看.解释经济竞争起源的第一个经济范畴是私有财产。用恩格斯 

(1844)的话说：

我们已经看到.只要私有财产存在.一切都归结于竞争 因为私有財产

使每个人都孤立于自己的原始状态•而且尽管每个人都与他的邻居有相同的利 

益，但一个地主站在另一个地主的对立面.一个工人站在另一个工人的对立面， 

在这种完全相同的利益不一致中.身份所产生的不和谐，是迄今为止人类状况 

的不道德性的体现.这就是竞争。

然而•私有财产无法解释竞争在资木主义中的核心作用。事实上，只有当 

私有财产成为资本主义私有财产时.竞争才成为这种生产方式的协调机制。

在资本主义中.财产的特征不仅体现于它作为一种法律形式，还体现于它 

在资本家和工人之间的不平等分配。设终，这种不平等分配将这两个阶级推到 

了劳动力市场的对立面。因此，财产关系在资木主义中也是阶级关系(坎贝尔， 

1993)。个人财产的分配可以随时间而改变.但这些变化仍然是阶级关系的内 

部变化:一个人变得更加富裕，而另一个人变得更加贫穷。但从社会的角度来 

看，这些变化只是产生一类所有者和一类无产阶级、一类劳动力买家和一类劳 

动力卖家。

在社会层面上，资本主义的私有财产可能被简单地定义为生产资料与工人 

的分离以及资本主义的垄断。财产的这种社会概念对于个人财产的变化是不 

变的。私有财产的这种双重性质一 -个人差异和社会不变性—— 在资本主义 

中并不是偶然的。恰恰相反，它是这种生产方式的一个基本特征，是其再生产 

的必要条件。个人财产分配的变化和阶级财产的再生产是同一枚硬币的两® 

(查托帕答雅，1994〉„

马克思详细讨论了劳动力商品化的过程，以及私有财产在社会阶层之间W  

平行形成。他解释说，对于工资一劳动关系的出现，工人必须在法律上自由地 

卖掉他/她的劳动力，并在经济上依赖这种销售（马克思，1867,ch. 6)。然后’他 

讨论了产生“一方拥有金钱或商品，另一方只拥有自己的劳动力”的历史环境，
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以及产生这些阶级的机制。®

资本主义私布财产的发展和竞争的发展是同一过程的一部分，并且相互加 

强:私有财产使个人相互抵触.释放竞争行为;经济激励的竞争有助于发展和推 

广财产关系。然而在这里，马克思和恩格斯的理论路线略有不同。

恩格斯（184<1.1884)旨在表明：所有的政治经济范畴和它们所对应的现实 

都预设了竞争和私苻财产。然而.在他的批判中，他解释了竞争是私有财产的 

结果，但他对私有财产来源的处理主要是历史性质的。

正是马克思承担了在逻钳上解释私有财产来源的任务(克拉克，1991)。事 

实上，尤其是在他早期的著作中.马克思把私有财产与另一种社会关系，即异化 

劳动联系在一起.这意味旮私有财产与竞争之间的关系更加清晰。他解释说， 

为了以财产的形式来分配劳动力.首先必须采取异化劳动的形式。从这个意义 

上说.虽然私冇财产是异化劳动的越础和原因，但实际上却是后果。但是后来， 

这种关系变得相互关联（马克思.1844)。

换句话说.马克思通过与异化劳动的关系来实现他的社会竞争观，在逻辑 

上将其作为私有财产的一类。恩格斯的重点是将社会阶层之间的私有财产的 

不均等分配作为再生产条件。但是，对于他们来说，劳动力的商品化是资本主 

义竞争的阶级本质和历史原因。®

竞争与资本矛盾

通过资本法则，竞争将资本的矛盾性强加于社会，这种矛盾的本质就表现 

在资本一劳动关系的双方身上。

如前所述，马克思关于资本竞争的讨论从资本与劳动之间的核心冲突开 

始，即工作时间的长短。在工人阶级内部，工人被迫削弱他们的劳动权力，并将 

工作中的努力和丁.作的时间敁大化。这些都是被雇用的条件，是竞争对工人的 

要求。同样地，在资本主义内部，竞争迫使资本家尽可能地从工人的劳动权力 

中榨取更多的劳动力：不是因为他们的主观欲望，而是因为资本的客观需求。

①  马克思将《资本论>第1 1S第 8 节用于研究“原始积累”和生产者与生产资料相分离的过程，并把 

"祖俗的经济学家”称为对资本主义起源作抽象臆测的作者.不幸的是，正如我们在本书的第一部分所看 

到的那样，基于假设个体之间相互独立的推测方法，在今天己经成为新制度主义和后瓦尔拉斯经济学的 

显著特征。

②  克拉克(Clarke, 1994)从承认马克思和恩格斯略有不同的理论目标出发，探讨了危机研究中竞 

争分析的不同含义。
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马克思（1867，ch. 10)写道：

•‘我死后哪怕是洪水滔天！”这是每个资本家和每个资本主义国家的口号。 

因此，除非受到社会的强制，否则资本罔顾劳动者的健康或生命。对身体和精 

神退化、过早死亡、过度劳累的折磨的抗议.它的答案是：这些会让我们因为增 

加利润而烦恼吗？但是看整个事情•这些并不完全取决于资本家个人的善意或 

恶意。 自由竞争带来了资本主义生产的内在规律.形成了对每个资本家权力的 

外部强制。

这不是一个道德问题：“好或坏的意愿”.而是尽E 减少成本和保持业务的 

必要条件。这就是马克思在《政治经济学批判》中所说的“资本主义经济的基本 

动力”。但是在这样做的时候.竞争也往往会恶化劳动力，成为资本积累的障 

碍。“工作日的不自然延长，缩短了个体劳动者的生命长度.从而缩短了劳动力 

的持续时间。”这增加了其再生产的成本.就像机器，每天重现价值的一部分，机 

器的有些部分也磨损得更快。如果没有能够抵制竞争的力M , 剥削的必要性就 

会产生“过度开发”的倾向。就像一辆在进人下一个加油站之前就被过度使用 

并耗尽燃料的汽车•资本往往“过度利用”劳动力，使其再现自身的能力趋于 

恶化。

资本的矛盾性不仅表现在对待活劳动力的方式上.还表现在对待死劳动力 

的方式上。资本家之间的竞争倾向于增加固定资本，无论是绝对资本还是可变 

资本。随着时间的推移，依靠劳动力资本的增值往往变得越来越成问题。这也 

许是马克思主义辩论中关于竞争最激烈的后果。马克思认为，竞争促进技术进 

步，资本积累的方式则导致了制度的停滞和危机。让我们来看一看它是如何发 

生的。

为了增加自身的利润，在竞争的压力下，每一个资本家都被推向创新，引进 

更先进的技术，利用更大的规模和分工回报率。承受风险能力、预测能力和其 

他主观因素是影响资本家战略的关键因素。但是，所有命令是一样的:“积累， 

积累！那是摩西和先知！”(马克思，1867，ch. 24)

在竞争推动单个资本改革劳动过程和生产组织之后，它继续行动，将这®  

变化推广到整个经济。一旦资本主义发展创新，竞争对手就没有选择:要么^ 

随，要么被迫退出市场。在这个过程中，创新企业利润增加，积累速度加快，W 

小成本为代价增加市场份额的方式已无法赶上竞争的步伐。因此，资本的集中 

与其说是资本家主观选择的结果，不如说是强制性竞争法则的结果，它迫使每 

个个体资本增长，以避免死亡。
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资本主义积尜中兼并和收购趋势进一步加速了这种资本集中的过程。在 

分析这些过程时，马克思（1867.ch. 25)考虑了信贷体系所发挥的不可或缺的作 

用以及危机引发的加速。这些集中过程的效果是越来越少的资本家控制着越 

来越多的资本。因此.竞争过程荷市场垄断的倾向。

在提升经济资本有机构成的过程中，平均利润率下降(对利润率的影响）。 

竞争的无形之手在这M 展示了资本积累的矛盾性质:创新资本成功背后的利润 

动机 f实上是资本危机的原W 。个人理性和集体非理性是资本理性的两个 

方而。

资本有机构成的提K 和利润率的下降是马克思主义政治经济学中颇具争 

议的话题。在古典主义经济学时期，利润率的下降是基于经验而被普遍接受 

的。问题不是州经验证明•而是从理论上解释。然而，在马克思的理论贡献之 

后，一些批评家和他的观点的支持者主要以经验来解释他的倾向，并作为对实 

际经济进程的描述。他们中的一些人甚至试图通过实证检验来驳斥或捍卫他 

醜 论 。①

然而在我试图发賊马克思的观点时.这个问题并不属于严格的经验主义， 

而首先是理论上的。虽然经济倾向可以在经验领域中进行研究,但在马克思的 

槪念中，经济倾向与经验表现并不一致，而仅仅是对实际经济过程的支配。它 

们在这种生产方式中所扮演的重要角色，并不是由实际发展的经济过程所证明 

的，而是直接来向资本的矛盾。

在《资本论》第三卷第三部分标题为“利润率下降趋势定律”的研究中，马克 

思的方法是直截了当的。他首先审视“这样的定律”(第 13章)，然后是“抵制影 

响”(第 14章），最后是•‘内在的定律矛盾”(第 15章)。通过这种方法，他将这种 

趋势解释为资本主义生产方式的结构必然性，并分析了这种趋势在具体的经济 

过程中如何与其他或有力世相互作用。马克思没有试图提出一个典型的机制 

模式来应对危机,或者表明资本主义不可避免的命运。相反，马克思指出竞争

① 实 证 文 献 丰 但 主 耍 集 中 在 美国经济领域,吉尔妊(Gillman, 1957)和玛格(Mage, 1963)的评论 

揭开了这场辩论的序W •曼徳尔（M a n d e l, 1975)、马蒂克（M aitkk，1972>和罗森（R〇w h〇m，1980)对马 

克思的槪念和资本主义发展的经验证据之间的关系进行了讨论.认为实证研究的新动力来自垄断资本方 
式的发展以及对过度积《、消费不足和利润挤压的争论（WeiSsl;opf，1979i Wolff，1979; Moseley, 1988’ 

199hDumenil,Click and Rangel, 1984,1985iDumenil and Levy, 1993; Sherman, 1997i Van Lear, 1999;
Goldstein，1999;Kleinknecht,Man(lel and Wallerstein,1992;Shaikh and Tonak. ^ ^ BrennerdOOZ) .此
外 ， 2 0 0 7年煨发的全球金融危机再次引发了对实证研究的兴®( K o u , 2008, R o b e r ts，2009 i K l i m a n, 

201 l i C a r c h e d i a n d R o b e r t s ,2013),



应如何以不同的方式实现这一趋势.但不能违反规律本身。①

竞争的发展和资本包容的过程

从劳动过程的角度看，资本积累的过程也是J,t:于资本的劳动的过程。这一 

过程以竞争为指导，加强了竞争在这种生产方式中的作用。

马克思（1864)区分了形式包容和真实包容。前者发生在资本觅组，即预设 

的非资本主义工作过程中.而不是通过丁人的具体活动：资本将其逻辑强加于 

劳动过程中，并允许其所有者将工人产生的剩余价值加以利用。这种类型的剩 

余价值源于在向资本主义生产过渡之前就存在的剩余劳动力。尽管工人们继 

续做着同样的工作，但他/她的剩余劳动力现在邡流向了资木家而不是封达 

领主。

当资本以资本主义的原则重新组织劳动过程.改变和重塑工人及其工作方 

式时，就会出现后者。

在资本主义生产方式的发展过程中，马克思认为形式包容倾向于随着时间 

的推移而变得真实。只有在简单再生产的条件下，劳动过程才不断重演。但 

是，资本主义是一个需要扩张的内在动力系统，产生了一系列众所周知的后果： 

技术不断创新;更便宜的生产流程取代旧的、竞争力较弱的流程;大型资本比小 

型资本更能利用规模经济。在这些过程中，在竞争的控制下，工人的工作逐渐 

适应了资本的组织原则。他们以各种可能的方式进行改革的具体工作。在某 

些情况下，工人本身成为机器的附属物。针对这些倾向，个别工人没有有效的 

抵制方式，他/她可能会破坏机器—— 这是指定他/她任务和工作节奏的具体商 

品，但不能废除控制这些过程的外部力盘—— 竞争。

在资本主义的历史中，竞争已经将资本流动的过程引导至两个主要轨迹。 

一是通过跨越国家边界,把资本强加于不被资本占有的地区，引导资本广泛扩 

张(所谓的全球化进程）。二是在特定的地理区域内，经历了资本、土地、矿物、 

植物和动物的发展。在竞争的影响下，健康、教育、文化、体育、科学 ，一 切都要 

转化为商品。

虽然马克思关注的是资本包容的经济方面，但并不局限于劳动过程，而是 

适用于整个社会互动领域◊ 资本作为社会的组成部分，竞争是在严格的经济领

088 / 经济学与权力—— 马克思主义批判观点

①有学者研究认为，竞争作为实现这些倾向的机制，由垄断市场形式的发展而得到加强而不是被
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域之外发展起来的。它不再是在生产过程的严格界限内强加于资本的强制性 

规律，而是存在于一般的社会生活中。竞争就这样成为整个社会的普遍强制和 

协调机制。

当然，这些趋势并没有自动地出现。通过制度安排，经济政策和主观选择、 

形式和真实包容、全球化和商品化都可能会得到加强、对比或简单地直接指向 

特定的轨迹。然而.这些控制资本主义发展的企图不能将竞争作为资本自我扩 

张的内在动力。

反对竞争协会

马克思和恩格斯（1848)反对“资产阶级最尖锐的武器”(竞争），他们的答复 

带有政治色彩：••全世界无产者联合起来!”这是《共产党宣言》的最后一句话。 

联合，在许多方面与竞争相反.试图将人民团结起来，以抵制竞争的隔离倾向。 

然而，与竞争不同的是.这种机制对资本主义再生产并不是必要的，其具体运作 

依赖于阶级意识和政治行动。这就是为什么马克思和恩格斯在研究具体的社 

会形态时和在他们的政治著作中讨论工人协会的原因。在这些著作中,协会以 

对竞争的客观、强制性规律的有意识的主观反应形式出现(马克思，1847,1867; 

恩格斯，1844，1845，1847;马克思和恩格斯，1848)。

协会可以对资本一劳动关系双方的竞争做出回应，但并不一定没有政治斗 

争，尤其是当工人协会岌岌可危时。在这种生产方式下,协会的具体发展实际 

上受到阶级之间不对称的权力关系的制约。协会在资本家当中是自发的(合法 

的),而在工人中间却存在很多障碍，并且在相当一段时间内必须保密。事实 

上，联合的权利本身就是工人运动的一场政治胜利，是阶级斗争的结果一一这 

—结果永远不会被认为是确定的，就算阶级关系允许他们这样做，雇主也随时 

可能对此提出质疑。

还要注意，在资本主义的具体运作中，在某些情况下工人协会可能会产生 

稳定效应。正如戴维•哈维（David Harvey,2010)所指出的，为了保护自己不 

受强制性竞争的影响，工人们有时会设法对从他们的劳动中提取劳动力的方 

式、形式和速度进行监管。通过捍卫工人的个人利益和阶级利益，有助于解决 

我们已经研究过的由于过度利用他们的劳动力而产生的矛盾。

但是协会并不仅仅是用来对付竞争的强制性作用的手段，它也是最终从私 

有财产和竞争中解放出来的新社会的目标。正如马克思和恩格斯写道代替 

那存在阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体,在那里，每



090 / 经济学与权力一 马克思主义批判观点

个人的自由发展是一切人自由发展的条件。”（马克思和恩格斯.1848,ch.2)“这 

个新的社会秩序是什么样的？换句话说，就是废除竞争并用联合取代它。”(恩 

格斯，1847)

当然，马克思和恩格斯并没有像蒲兽东（1847)所设想的那样，建立一个由 

小财产所有者组成的自由联盟，而是一个由生产者共同拥有生产资料的自由联 

盟。这些不同的概念实际上是他们不同的竞争概念的直接结果。蒲魯东并不 

认为竞争是随着资本主义生产方式的发展而发展的一种历史机制.而是一种普 

遍的必要性。资本主义生产方式是私有财产及其延仲到劳动权力的结果。正 

如他所断言的，“在这里消灭竞争是毫无疑问的，就像消灭自由是不可能的”(蒲 

鲁东，1847，ch. 5)。相比之下.马克思分析了竞争在资本主义生产方式中的作 

用，批评“社会主义竞争”是一个矛盾（多伊彻，1952)。在他看来，竞争可能作为 

人类互动的一种自然形式出现，这本身就是资本主义发展的产物。形成具有竞 

争力的人性是劳动力商品化的历史进程的一部分.并随着对资本中所有社会关 

系的吸收过程而得到充分发展。

马克思（1847B,ch. 2)写道：“蒲鲁东不知道所有的历史只不过是人性的不 

断变化。”因此，这个问题不能解释上帝或不可变的人性如何产生资本主义，而 

是要了解历史上资本如何将其逻辑强加于社会，并导致发展出具有竞争力的人 

性，由于资本主义生产方式的特定人性，以同样的生产方式塑造了完全不同的 

人性。®

蒲鲁东把协会看成对永恒竞争的补充，是对它带来的不便的一种补救，马 

克思和恩格斯则建议发展协会用以反对竞争，反对它的强制作用，并作为可能 

废除它的一种手段。

竞争的结束

竞争在资本主义历史发展中的作用是马克思去世后批判发展的主线之一。 

希尔弗丁、卡尔•考茨基(Karl Kautsky)、尼古莱•布査林（Nikolai Bucharin)、 

罗莎.卢森堡(Rosa Luxemburg)和列宁等人分析了竞争的历史发展以及市场 

力量和垄断的实证倾向。根据列宁所说(1917,ch. 1)，“把竞争转化为垄断是现 

代资本主义经济中最重要的现象之一”。在欧洲，这一进程已经彻底改变了产 

业结构，自20世纪初以来,卡特尔和垄断已经成为市场的主导形式。

①蒲鲁东在他的《经济矛盾的体系，或贫困的哲学》中，引人了上帝的假设。
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与工商业企业一样•银行也受到集中过程的制约。工业和金融市场力组由 

于两个部门之间相互的渗透而得到加强：通过股权交叉收购，以及银行与企业 

监事会监1P 的交叉任川，资本往往集中在一起。经济活动的规划和明确协调取 

代了旧式的企业分散决策体系。在现阶段，银行在产业政策中发挥明确的协调 

作用。它们的战略不局限丁•单一企业的租金，而是可以协调和规划整个工业 

部门甚至整个经济体的活动。

垄断的茲延和银行与行业的融合，导致“金融资本”的崛起。从历史上看， 

“金融资本”将资本主义的普通T.作贯于金融寡头的监管之下。垄断和卡特尔 

现在是规则.资本主义已经达到了 M 高阶段—— 帝国主义，金融资本在经济中 

占主导地位（列宁，1917)。

在马克思主义看来.这种转型对个人资本协调模式造成的后果已经引发了 

长期争议。考茨基（1914)将这一垄断过程视为结束经济和政治竞争的倾向。 

在他的“超帝国主义”观念中.他认为在经济垄断之后.竞争趋势将会导致伟大 

的非殖民主义者联合和结束军备竞赛。然而，希尔弗丁（1910)更准确地发展了 

这一概念的经济方面。他认为，资本集中和集中化的过程必将导致形成“普通 

卡特尔”。在这一点上，单一的机构将有意识地调节整个工业所有分支的资本 

主义生产和产坫，事实上，这将取消竞争和它在经济中的协调作用。在马克思 

主义的批判中，垄断消除竞争、改变资本积累机制的观点，尤其在“垄断资本学 

派”中得以体现。①

然而，这个概念提出了两个问题。第一个问题是经验方面的。一般的假设 

是，竞争与垄断之间存在实证关系，前者不可避免地被后者所取代。那么垄断 

资本主义就是这种生产方式的命运。不过这既不符合资本主义的实际发展，也 

不符合马克思的观念。实际上，马克思指出了竞争产生的一些反倾向，它们与 

集中的主要倾向相互作用。他认为,垄断市场形态的实证发展不是一个单向的 

过程，而是这一趋势与反趋势之间辩证关系的结果。这就解释了市场形态演变 

的复杂动力学特征。垄断资本传统中也承认了垄断机制概念的实证限制。特 

别是保罗•斯威齐(Paul Sweezy,2004)指出，在竞争的压力下，现有公司的解体 

和新公司的建立，在历史上“阻止了任何与希尔弗丁的普通卡特尔相差甚远的 

事情的形成”。

第二个问题是理论上的。垄断市场的兴起真的取消竞争了吗？显然，如果

①垄断与竞争之间的这种对抗关系受到了克利夫顿(Cliftoml977)、威克斯(Weeks，198U 和哈维 

(Harvey，1999)等人的批评„
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竞争被简单地理解为一种市场结构.答案几乎逛肯定的：巨型企业不能存在于 

竞争激烈的市场中。然而，如果竞争被认为是随荇资本发觇而发展的协调和强 

制性机制，答案就不那么明显了。列宁U 917. ch. 7)认为，主导市场结构的转变 

和新的金融寡头的兴起是资本主义生产方式的内在机制。帝国主义不会取代 

资本主义，它只是一个特殊的阶段：•‘在肉由竞争中崛起的垄断，不能消除前者， 

而是存在于它之上，并与它相伴随。”

垄断和帝国主义并不是竞争消失的经验证据•而是相反的情况。它们是竞 

争作为一种强制性机制发展的表现，强制要求资本的增长、合并和在越来越高 

的资本集中水平上与其他资本斗争。竞争不是资本主义的暂时或偶然的特征, 

而是其基本的协调机制。帝国主义降低了竞争市场的实证性作用，但并没有消 

除竞争作为连接个别资本的机制。竞争作为一种市场结构成为一种例外.但其 

作为一种协调和强制性机制的作用在更髙的阶段发展。

列宁还意识到在扭曲的竞争作为一种市场结构的背后还隐藏着科学和政 

治风险。随着垄断和金融寡头的发M , 他注意到，一个神秘的竞争观念也在发 

展。资本主义的弊端不是在其内在逻辑中，不是在其一般和必要的管理机制 

中，而是在其特定和偶然的发展中。垄断和帝国主义并不是资本主义积累的固 

有产物，而是令人讨厌的对竞争的违反。金融资本不是资本积累的高级阶段， 

而是对工业资本积累的一种损害。

在政治辩论中，这个神秘主义的观念表明了对竞争和产业的捍卫,谴责垄 

断和金融:前者似乎是社会上可取的，而后者则是社会上不合理的扭曲：“基于 

这些理由”，资本主义和帝国主义的反动派、小资产阶级批评家梦想着回到“自 

由”“和平”和“诚实”的竞争中去（列宁，1917，ch. D 。但是，无产阶级政策的目 

标在今天不能是恢复自由竞争的理想，自由竞争现在已经变成了一种反动思 

想，但是废除资本主义至少要完全消除竞争(列宁，1917,ch. 9)。

资产阶级经济学和完全竞争的神话

随着资本主义的发展和资本的社会融合，社会目标、道德规范、传统风俗和 

习惯都让位于商品生产和“现金支付”。生产变成寻求利益的一件事，而个 

人—— 现代资产阶级经济学的方法论的起点—— 不过是资本增值的手段。只 

有在这个阶段，竞争才会显得自然。竞争成为个体与同伴交往的自发方式的一 

部分。在社会生活的每一个行为中，它成为一种社会标准,是规范的基准，远远 

超出了商品生产的范畴。竞争在学校、体育活动、艺术、写作中变得很自然。对
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于科学家来说.最终可以设想一个完全由市场关系和竞争来监管的世界。

这就解释了一般均衡模型如何成为主流经济学的知识参考。原子化的个 

人在市场上的竞争并不被视为儿个世纪资木主义关系的产物，而是所有经济现 

象的最终原因。竞争的历史、社会性质和强制性内容都已不复存在，其作为一 

种普遍的互动方式.同时也作为人类丨由的最高表现形式。

从竞争出现以来•一般均衡模型在科学界受到极大关注。瓦尔拉斯的作品 

被翻译成意大利语和德语.在学术研究方面变得非常有影响力（尽管这位法国 

经济学家从未在他的闰家担任过学术主席）。像斯坦利•杰文斯(Stanley Jev- 

ons)和所谓的边缘革命的创始人卡尔•门格尔(Carl Menger)的理论一样，他的 

模型是对资本主义和谐的复杂尝试,代表着对马克思主义政治危机的明确学术 

回应。在这种新的方法中•剥削和阶级斗争作为方法论个人主义的结果消失 

了，它否定了社会阶级作为资本主义的真正实体的存在。新古典主义经济学没 

有对马克思的理论进行任何直接的批判，而只是通过方法论的假设否定其 

范畴。

尽管最优秀的数理经济学家做出了努力，但是这项研究需要几十年的时间 

才能产生严谨的结果。但与此同时，完全竞争几乎从真正的资本主义中消失 

了，这是集中过程的结果，也是由竞争机制驱动的。历史上，这些过程发展得非 

常迅速，而新古典主义经济学家在数学方面进展缓慢。正如关于帝国主义的辩 

论所展示的，在最初的几十年后，一般均衡模型至少已经成为不合时宜的模型。

当严格的理论结果最终出现时，它几乎是成功的。正如我们所看到的，这 

个模型实际上解决的是这个竞争概念的内部矛盾，而不是它的科学有效性。在 

经济学教学中，现在大家已经习惯于处理阿罗和德布鲁针对问题的解答和帕累 

托最优的一般均衡。相反，不太受欢迎的是稳定性和唯一性的负面结果，这剥 

夺了模型的任何实际效用和解释力。

矛盾的是，正是在一般均衡范式走到其经验和理论的死胡同时，它在学术 

上成为簕主，正 如 1972年诺贝尔经济学奖授予阿罗，1983年诺贝尔经济学奖授 

予德布鲁就可以作为例证。而最为矛盾的是瑞典皇家科学院奖励了后者在存 

在帕累托最优问题上所做的贡献，认为他通过对稳定性和独特性的分析，为整 

个方法的界限做出了贡献。

但这些悖论只是关于经济理论的问题。在政治上，这是新自由主义学说兴 

起的年代。它明显支持工人的灵活性，私有化、自由化、放松管制、自由流动、竞 

争胜利的理论现在绝对受到欢迎。人们不再需要现实主义和内部的一致性• 

目的不是要理解资本主义中竞争的作用，而是要表明竞争对个人有利。对假设
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和方法论选择不需要严格审査，只 有 它 们 的 含 义 才 是 爾 要 的 ：竞争在道德上是 

公平的（按照边际生产率分配），在 经 济 上 是 有 效 率 的 （福 利 定 理 ），并且与所有 

形式的权力和胁迫 (二分权力一完全竞争）不 相 容 8①这就是完全竞争是世界上 

最好的事情的科学证明，即使模型是不真实和不一致的。

当然，如 果 这 个 概 念 只 是 存 在 于 经 济 学 家 和 学 术 期 刊 中 ，它不会对实际经 

济过程产生严重影响。然 而 ，由于科学的社会声翅以及与政治和文化的关系， 

这种“科学”观念强化了竞争 不 仅 是 自 然 的 而 且 在 社 会 上 是 可 取 的 。

社 会科学中关于社会合意性标准的定义是一个非常有争议的问题。从马 

克思主义的角度看，社 会 上 根 本 不 存 在 阶 级 关 系 和 剥 削 的 社 会 需 求 ，只有阶级 

利 益 '从 这 个 意 义 上 说 ，资产阶级经济学通过从阶级关系中抽象出来并定义规 

范性标准’只不过是以社会利益和政治中立的名义来捍卫资本主义利益的笨拙 

尝试。资产阶级经济学家只是作为这种剥削制度的辩护者。他们的经济理论 

有助于资产阶级立场的思想复兴，把它作为一个规范指导施加于整个社会:阶  

级斗争在这个概念中是废话，它 是 非 科 学 的 ，因 为 它 不 能 中 立 。竞争是规范社 

会关系的唯一中立和自然的方式，其 社 会 愿 望 不 是 阶 级 利 益 问 题 ，而是经济效 

率问题。

将竞争关系作为社会的必要条件，是意识形态和物质生产漫长而相互冲突 

的过程，本身就是阶级斗争过程的一部分。经济学家只是这个过程中的一员 * 

但 是 ，从历史上看，竞 争 的 神 话 已 经 成 为 _种 特 权 ，这得益于在国家和国际层面 

积极参与政治活动。资产阶级最尖锐的武器现在掌握在国际机构和国家政府 

的手中，它们希望以竞争的名义重塑整个经济关系。在这个神秘的概念中，右 

翼和左翼之间的政治对抗已经过时了。新 自 由 主 义 霸 权 认 为 ，社会只能在竞争 

面前卑躬屈膝。懂 得 如 何 与 工 人 和 政 治 对 手 打交道的铁娘子玛格丽特 .撒切  

尔 （ M a rg a re t T h a tc h e r)曾说过:“没什么可选的。，’

结论

让我们回顾一下马克思的关键路径。马克思的科学批判与资产阶级的竞 

争观念相违背，在资本主义的生产方式中发展了它的强制性和矛盾性。这个批 

判表明，竞争并不是资本主义的科学机制，而 是 存 在 其 他 的 生 产 方 式 。更确切

①尽管这些理论成果被用作对“科学的”竞争的辩护，但严格意义上，关于边际生产力和福利定3  

的争论亊实上证明了这些理论的局限性和真实资本主义与这些社会m 望标准的距离.
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地说，正如恩格斯所指出的，它存在于私有财产和市场存在的所有经济体系中。 

然而,在资本主义中.竞争起荇特殊的作用，因为私有财产和市场将其逻辑强加 

于整个生产过程中。竞争成为调节这种生产方式的一般机制。

虽然马克思并没冇对社会协调机制的运作进行系统的阐述，但其原因和作 

用是他分析阶级关系和解释资本内部矛盾的核心。竞争和资本积累的辩证关 

系，构成了资本主义发展的两个不可分割的部分。如果我们关注资本的内在本 

质，资本主义发展的矛盾就表现为资本自我扩张与资本本身存在的障碍之间的 

对立。如果我们从竞争的角度来看待同一个过程，这种矛盾似乎就存在于资本 

主义内部.个人理性与阶级利益之间形成对比:通过推动资本积累，竞争增加个 

人利润，刺激经济发展。然而.通过资本法则，也实现了阻碍资本定价过程，压 

缩总体利润率，并导致经济危机的条件。

马克思和恩格斯认为，竞争的历史发展只不过是资本积累成为独立力量的 

过程，它脱离了个人和社会的目标。在这一过程中，竞争作为一种外部强制性 

规律，将资本逻辑强加于个人意志上，并定义了主观选择的边际。从个人的观 

点来看，工人和资本家可以自由互动，并在任何时候都可以停止干涉。然而，在 

社会层面上，竞争根据他们在阶级关系中的角色来引导和限制他们的选择。

作为资本服务的无形之手，竞争将资本积累作为社会的唯一目标。尽管资 

产阶级经济学有种神秘感，但是，完整市场和完全竞争的假想世界并不是个人

和社会真正能够自由表达自己的世界，而是相反：这是资本自治与人类需求和 

愿望最高的表达形式。在资本主义中，个人的主观偏好和资本的客观需求是不 

相容的。恰恰相反，这表达了竞争在人际和社会层面上管理人际关系的方式。

以这种竞争观念作为推动资本主义发展的矛盾力量，新古典主义经济学家 

将竞争视为社会理性的基准。由于无法解释其起源，他们将其定义为所有经济 

关系都应遵循的永恒准则。关于竞争的科学问题即如此从一个实证的问题变 

成了一个规范的问题：问题不在于理解竞争是如何运作的，而在于证明竞争是 

有效的。根据新古典主义经济学的观点，资本主义的问题不是由竞争引起的， 

而是缺乏竞争所引起的。

为了总结我对竞争的批判，可以回顾一下我对马克思概念的消极重构，作 

为对资产阶级经济学的批判。资产阶级经济学没有完整的社会资本概念，就无 

法把握资本与竞争的关系以及竞争在这种生产方式中的具体作用。它将资本 

主义视为一个永恒的体系，因此，它认为竞争是一个自然的事实，不需要有科学 

的解释。它正确地将竞争与指导资本主义发展的“看不见的手”联系起来，却没 

有理解资本主义积累的矛盾性以及竞争在实现这些矛盾中的作用。它梦想着
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一个完全竞争的统治，将其作为个人自由的最好保证，怛它不能看到，在这个统 

治下，唯一自由的其实是资本，它将整个社会逐步地纳人其中。凭借其个人主 

义方法论，它隐藏了竞争的阶级性质和“协会”对阶级斗争的政治反应的作用； 

关于工人协会的一切，可以说是它违反了竞争。像马克思主义的修正主义一 

样，它将竞争视为市场结构，并认为其作用随矜垄断的发煅而不是资本主义的 

结束而停止。正确追求共同利益的新古典主义范式实际上是一个矛盾的尝试， 

BP “科学地”支持资产阶级反对无产阶级的扱尖锐的武器。

在这种竞争理想化和神圣化的过程中.新古典主义经济学只能拾起老派阳 

俗经济学的指挥棒。就像后者一样.它“实际上只不过是把资本主义的独特概 

念(这些概念被竞争所束缚）转化成一种似乎更理论化、更一般化的语言，并试 

图证明这些概念的正义”（马克思，1894，ch. 13)。但这只是学术界的答案，如 

果撒切尔真的为了全社会的利益而行事，我会让英国矿工来判断。如果真的没 

有其他选择，那就由反资本主义运动来决定。
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第六章

作为权力运转的资本主义

全世界无产者联合起来!

(马克思和恩格斯，1848,ch. 4)

我们现在已经拥有创造和发展社会高压统治与资本主义人际关系的所有 

要素。马克思的批判表明，它们在不同的本体论层面上发挥作用，但有一个共 

同的因素，那就是资本。分清资本对社会和个人施加的不同形式的压力和权力 

至关重要。在这一章中，我将强制与权力的形式放在一起，讨论它们再现的机 

制，并解释它们在经验主义领域的产生和发展。简而言之，在资本主义生产方 

式中形成了明确的强制与权力本体论。

为了发展这种本体论，激发了我对现实主义哲学的批判。后者着重于本体 

论与方法论之间的关系，并且捍卫前者对科学研究的重要性。简而言之，方法 

论选择总是以特定的本体论假设为前提。然而，如果现实被认为以某种方式进 

行，那么某种调查工具可能是合适的。但如果现实是以不同的方式进行的，那 

么相同的工具可能是错误的。从这个几乎微不足道的考虑出发，批判现实主义 

发展出了分层本体论，在这种本体论中，经验实体与管理它们的不可观察实体 

被有逻辑地分离，并批判那些基于只有实证条件存在的简单本体论的方法。

正如我们所看到的，正是这种本体论的推理使得马克思开始对资本进行批 

判，在这种批判中，生产模式(其主要是看不见的经验）的基本社会胁迫形式在 

逻辑上是分离的,但与在人际关系中出现的权力形式是辩证联系的（至少部分 

是凭经验可测的）。相反，本体论论据的缺乏是造成新古典主义权力矛盾的
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原因。

新古典主义经济学以一种“经验现实主义”本体论为前提，从本质上讲，经 

验观察到的东西被视为与以下内容是同义词:一种“所见即所得”本体论。相比 

之下，马克思主义预先假定一个结构化或深人的本体论,其强调实证观察和实 

际发生的驰础，以管现社会结构和机制。简单地说，对于那些像批判现实主义 

者和马克思主义者一样致力于结构化本体论的人而言，本质潜藏在外表之下； 

而对于新古典主义经济学家和致力于经验现实主义本体论的人来说，外表是全 

部。然后，两个不同的本体论激发和维持他们不同的权力研究方法论。

因此，我ffi新考虑经济辩论中权力的基本概念及其与马克思批判中范畴的 

关系。一般而言，权力是全体员工做或不做某事的能力。在社会科学中，这种 

权力称为“行动权力”（PT  A )。然而，经济辩论主要集中在另一种不同的权力 

上，这种权力只存在于人际关系中，即影响他人行为的能力，这种能力一般被定 

义为“对某人的权力”(P()S)。虽然这两个方面都很重要，但新古典主义经济学 

由于其本体论的原因而无法解释P T A 及其与P O S 的关系，并且完全局限于 

P O S的分析。这体现在文献中就是双重假设，即 P T A 在社会中的分布给定，并 

且在一个完整的（瓦尔拉斯)竞争体系中，人际关系中没有权力。这是因为在完 

全竞争的市场中，具有天生禀赋的个人可以在许多等同的人际关系中进行选 

择。因此，如果一个人试图将他/她的意志强加给另一个人，后者可以简单地选 

择停止与他/她进行互动，而不依赖于他们各自的P T A 。在这种情况下，无论

P T A 的分布如何，P()S都不存在。

从马克思主义的观点来看，资本主义关系在本质上被认为是权力关系。在 

资本主义制度下，P T A 在社会中是不对称分布的，这种不对称(对资本主义的 

曰常运作是必要的，与具体的市场竞争性或非竞争性形式无关)确实是造成 

P O S关系存在于个人层面上并构成资本主义社会胁迫的重要原因。

马克思主义之所以能够掌握这些形式的社会强制及其与P O S 的关系，而 

新古典主义经济学却不能，严格来说，不是由于理论层面，而是由于元理论层 

面。这是马克思主义的本体论假设，它阻碍了个体理论的发展,并且促进了理 

论在代理人与他们进行互动的社会结构之间的关系方面的发展。毫不令人意 

外的是，这些社会结构中的一部分是权力主张的载体。

我首先提出批判现实主义及其与马克思主义的关系。接下来，我从批判现 

实主义的角度考虑不同权力形式之间的关系。基于P T A 和 P O S 的实际经验 

概念，我讨论了不可观察的实体，如“约束和调节结构”“胁迫机制”“反权力”和 

“权力制度”。我用来描述这些本体论实体的分析工具是从决策理论中借鉴而
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来的。决策理论是基于方法论个人主义的大多数方法的描本框架，但实际上是 

一个更宽泛的框架.也可以用来讨论社会类別。对它的使用有助于与新古典主 

义经济学进行比较，也可以发展个人和社会类別之间的关系。①

这个抽象的本体论框架被用来分析资本主义经济权力的具体形式。本节 

的结构与前面相同。但在这里，P T A 、P()S和其他与权力相关的概念在资本主 

义关系的背景下被当作购买力、市场力敁和权威等。这种分析依赖于马克思对 

资本的批判，认为它是一个复杂的本体论实体，其特征是表象和本质之间的分 

离。我的论点是资本主义是一种权力体系.具有特定的经验表现形式,具冇潜 

在的不可观察的权力结构。

批判现实主义

批判现实主义运动始于20世纪 70年代由罗伊.巴斯卡尔（Roy Bhaskar) 

所建立的哲学 阵 营 ，由 于泰德 . 本 顿 （ T e d  B e n t o n ) 、安 德 魯 . 科 利 尔 （ A n d re w  

Collier)和威廉•奥特维特 （ William O uthw aite)的贡献.在2 0世纪 80年代发 

展了起来（诺里斯，1999)。今天，批判现实主义是包括经济学、社会学、生物学 

和物理学的不同学科的运动。

这一运动的影响越来越大，在批判现实主义协会、论坛和研讨会的数M 不 

断增长以及与批判现实主义主题有关的学术期刊日益普及的情况下，已经展现 

了这一点。自1998年起，国际批判现实主义协会出版了一本专门刊物《批判现 

实主义期刊》。在哲学和经济学的背景下，玛格丽特 .阿彻（Margaret Archer,

1995)、巴斯卡（Bhaskar, 1978,1979,1996, 1991)、科利尔（1994)、托尼.劳森 

(Tony Lawson, 1997,2003)和奥特维特（1987)的著作提供了一些主要的理论 

参考。阿彻、巴斯卡、科利尔、托 尼 . 劳森和诺里斯（1998 eds)收集了一些重要 

的读物。史蒂夫.弗莱特伍德 (Steve Fleetw ood, 1999 ed.)对经济学中批判现 

实主义的观点做出了贡献。批判现实主义观点在经济学中的发展在很大程度 

上归功于受到劳森强烈影响的“剑桥学派”（其中一些贡献出现在《剑桥经济学 

报》和《社会经济评论》中）。

根据批判现实主义的观点，新古典主义经济学的特点是基于封闭系统建模 

的演绎方法论。像任何其他的方法一样，演绎主义预先假设一个本体，从某种

①在新古典主义经济学中，巴特利特(Bartletu 1989)做出了通过决策理论来概念化权力的尝试• 

作者的目标是促进在新古典主义逑模中正式考虑权力•结果是，他仍然依赖于人际关系的权力观念，并 

在新古典主义本体论的基础上进行发展，在这种新古典主义本体论中没有社会强制的空间.
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意义上来说，现实的本质是可以通过演绎方法来研究的。

虽然新古典主义经济学很少开展本体论论证,但它的隐含本体论是由原子 

化的、经验性的亊件组成的。更确切地说，现实应该由“实际”和“经验”两个领 

域构成，前者包括事件和事态，后者是人类经历的事件。这两个领域应该是融 

合的，所以实际的事件按推测与经验并存。因此，现实是观察到的或至少在一 

定条件下被感知到的.并且通过观察其他（可感知的）事件来提供现实的解释， 

因为这个本体中没有其他的东西存在。

据说，如果通过观察和记录事件（作为数据）来获得知识，那么只有当这些 

事件产生某种稳定模式时才能获得广义的科学知识。如果只是产生完全随机 

的事件，在这种理解下，则无法获得知识。事实上,这些事件产生的模式必须有 

规律性或恒定性。通常情况下，新古典主义经济学家通过假设来产生这些事件 

规律，结果是一个人为封闭的系统。这里存在的问题是，社会经济体制几乎总 

是开放的系统，即事件规律并不是普遍存在的系统。

相比之下，根据批判现实主义的观点，“世界不仅包括事件和事态、我们对 

它们的经验或印象，而且包括存在的基础结构、权力、机制和倾向，无论是否被 

发现,这些因素都管理或促进了实际事件”(劳森,1997,p. 21)。

批判现实主义本体论是分层的，由三个领域组成:“经验”“实际”和“真实” 

(也称为“深层”）。这三个领域被假定彼此不同步,这意味着不可能在经验和事 

件之间或事件与机制之间建立一对一的关系。

这种本体论鼓励与演绎主义不同的方法论。与演绎主义推论模式相比，可 

观察事件不以其他可观察事件的方式进行解释，而是根据基础结构、因果关系、 

运作机制及其产生的趋势来解释。这种从现实到深层领域的转变称为“再造” 

的推理模式。然而，结构和机制不一定单独行事;相反，一般而言，事件或事态 

是由不同结构和机制的相互作用所决定的。因此,科学问题是确定管理现实的 

结构和机制，并解释其相互作用的方式。

这些不同的本体论前提导致了截然不同的权力概念。根据批判现实主义 

观点，权力是一个概念，指的是三个领域的实体，P T A 和 P O S 是实际经验领域 

中主要的可见形式的权力，然而其隐形机制处于深层领域。因此，方法论问题 

解释了权力的经验形式与基础结构和机制之间的关系。相比之下，在经验现实 

主义引出的理论中，权力的概念仅限于特定的经验现象。这导致了不同的方法 

论。事实上，研究经验现实主义中权力关系的最常见方式是，将原子论者作为 

POS(方法论个人主义)最终关系的唯一解释单元。

但是，为了封闭这个体系并且使演绎主义适用，原子论者也被剥夺了所有
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的真正代理者。因此，方法论个人主义与理性经济人的假设相结合后，一个缺 

乏分析能力的人，注定只会亦步亦趋，因为没冇间苻的特性可以改变，从而在不 

同的时间对相同的刺激产生不同的反应。只有具冇原子论构想的经济人才能 

有相似的反应.并且每一次他都可以预见他将面临的悄况。®

在这种方法论框架内，从经验现实主义本体论出发.新古典主义经济学发 

展了狭义的权力概念。

批判现实主义和马克思主义

马克思主义与批判现实主义的关系并不明确。如今.关于这个问题的文献 

越来越多，显示差异的共存，至少部分不相容的观点共存。

首先，我们要鼓励对这种关系的探索.它由批判现实主义的创始人巴斯卡 

(1991，P. 143)发展而来。他肯定了“马克思的作品最好地解释了批判现实主 

义;批判现实主义是马克思作品缺失的方法论支柱”。马克思的分析与批判现 

实主义的兼容性在不同层面得到了捍卫，从简单的形式一致性到深层次的元理 

论统一。汉斯•埃尔巴尔 （ Hans E h rb ar, 1998)甚至认为马克思在批判现实主 

义诞生之前就已经是一个批判现实主义者.并提出把马克思的《资本论》逐句翻 

译成现实主义的术语（埃尔巴尔，2001)。特別是科利尔（1979, 1989)、肖恩 

(Sean,2001,2003)、弗莱特伍德（2001)和 约瑟夫（Joseph, 2001)发表了一系列 

论文。另一方面，理 査 德 •甘 恩 （ Richard G unn, 1989)、凯文 •马吉尔 （ Kevin 

Magill,1994)和约翰•罗伯茨 （ John R oberts, 1999)提出了一些关于马克思主 

义和批判现实主义之间具有相容性的公开批评。

在布朗、弗莱特伍德和罗伯茨 （ Andrew Brow n, Fleetw ood, Roberts, 2001)

编写的一本书中，他们讨论了马克思主义和批判现实主义的对比与融合的5  

点.编写者们在开篇中探讨了三个不同的观点。根据弗莱特伍德的说法，扣̂ J 
现实主义与马克思主义之间关系的本质是哲学的。在他看来,批判现实主义51 

以提供一种在马克思主义中所缺乏的全面的科学哲学，并使我们能够将一些@ 

克思主义的观点放在更安全的哲学立足点上。

相比之下，罗伯茨认为，马克思主义不需要为批判现实主义哲学服务，并 

表明马克思主义进一步发展的理论类型是历史唯物主义的理论，而不是把一些

①这就解释了为什么奥地利经济学派—— 方法论个人主义之®—— 虽然也对新古典主义经济学 

做了严厉批评，但从来没有真正参与到主流经济学的权力辩论之中•
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批判现实主义的概念和类别放在一起。他认为，这与历史唯物主义是不相 

容的。

布朗认为，马克思主义从批判现实主义中学到的教训是需要在哲学普遍性 

的层面上阐明马克思主义理论的概念。更确切地说，他认为马克思主义哲学应 

该包含批判现实主义的-些基本概念，比如结构因果关系、思想与独立思维对 

象之间的区別、倾向的概念、结构与机构之间的关系等。然而，这些概念在其他 

哲学视角中也受到强调。因此，布朗认为马克思主义没有什么特别的理由来接 

受严格的批判现实主义诉学，而是应该捍卫“唯物主义辩证法”，以此作为能够 

接受和超越批判现实主义的马克思主义哲学立场。

这里没有必要进一步深人分析马克思主义和批判现实主义总体一致性的 

细节。为达到我的目的，重新建立资本主义生产方式以及马克思主义的批判就 

足够了，并且以批判现实主义的术语来解释它。这足以确定社会胁迫和资本主 

义权力的基本形式。®

权力的本体论

为了在抽象的决策系统中有机地讨论不同形式的权力，我们首先必须定义 

它们的本体论本质和它们之间的关系。然后，这些定义可用于表现每个具体决 

策系统的内在权力形式。但是，首先让我从决策理论的角度来定义一个“决策 

制定系统”，如：⑴一组“代理人”；（2)他们个人的“决策集”和“目标”；（3)这些 

个人的决策集和目标之间的关系。

采取行动的权力

P T A 由代理人的“决策集”定义，它详尽地描述了其潜在的行动过程、智囊 

团或任何能够做出决定的角色。这里没有理由假设他们确切地知道并理性地 

考虑自己的决策集和其他决策集。不完全信息和有限理性可能导致偏见和不 

完善的知识。然而，与此无关的是，代理人是否能够实际承担一系列行为并不 

依赖于代理人所知道的内容^

①在对劳森于 2003年出版的《重新定向经济学》的评论中，平克斯顿(Pinkstone，2003)批评作者从 

社会关系方面界定经济学，但没有具体的权力参考•他认为，新古典主义经济学家不否认资本家和工人 

有社会关系，而这种关系不一定涉及权力。平克斯顿表示，马克思是经济学家，他把社会权力作为他对资 

本主义生产和分配的解释的核心•书中后面的内容可以看作试图通过平克斯顿的批评来跟随劳森重新 

定位经济学s
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当然，对现有P T A 的分析不足以确定代理人会做什么，或者换句话说，对 

P T A 存在的分析不能解释代理人如何实施它：选择不仅取决于物质约束(或对 

它们的看法和解释），而且同样依赖于目标。P T A 只是决策过程的客观方面， 

代理人的目标定义则是其主观方面。

代理人的目标是根据他们的主观偏好和他们对决策集的主观知识来定义 

的。方法论个人主义假设这两个要素都是没有问题的：主观偏好被认为是给定 

的，主观知识被假定为与客观信息相符（当信息被假定为“不完善”时）。然而， 

在这个更宽泛的本体论框架中，代理人的偏好可能受到其他代理人的行为和社 

会背景的制约。另外，信息在本体论中与知识不同；前者在决策系统中是客观 

存在的，后者则是在决策系统中代理人的主观感知和解释。® 具体来说，这意味 

着即使代理人的主观偏好一致，相同的信息也可能会被不同的代理人作出不同 

解释，导致不同的知识和不同的目标。

在实际操作中，在给定的时间点，现有 P T A 的衡fl标准是由每个决策集中 

的行动范围定义的。这一标准是事前的，因为它是指行使权力的手段，而不是 

指行使权力本身。购买力由财富决定，而不是由实际购买力决定，军事力fi由 

火力值决定，而不是由实际投掷的以吨计的炸弹决定。当权力被执行时，对其 

测量是事后的。就存在而言，这一标准对于事前标准来说仅仅是一个不完美的 

替代指标:购买力与财富相关，炸弹与火力相关，但它们之间没有必然的因果关 

系。因此，即使在实际的经验领域，经验相关性也不是分析这种权力存在的适 

当工具。

凌驾于别人之上的权力

当 B 的选择取决于A 在其决策集中选择的具体行动时，A 对 B 具有权力。 

这可能发生在两种情况下:第一种，当 A 有一个控制B 的决策集（在这种情况 

下,P O S 可以被看作改变其他代理人的P T A 的能力）；第二种，当 A 能够影响B 

的目标(通过调整其偏好或知识）。第一种情况描述了客观P O S 的形式，第二 

种情况描述了主观P O S 的形式。客观 P O S 和 P T A 密切相关，因为前者的出 

现取决于后者在决策系统中的分布。在一个复杂的人际关系系统中，客观P〇s 

的最强形式是“权威关系”,其中 A 可以命令B 做某事，并 且 B 必须遵守:在约 

束条件下,A 对 B 的权威表现为A 将 B 的决策权重新设置为仅有一个选项的

①在方法论个人主义中，奥地利经济学派在信息与知识之间形成了这种差异，但同时也假设不存 

在对个人解释框架的任何外部影响，而偏好被认为是个人素质。
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能力。①

主观P O S 取决于一个代理人调整另一个代理人目标的能力。在一个复杂 

的社会互动体系中.方法论个人主义通过假设排除了这种形式的权力，然而，代 

理人目标的定义必然是一个不能排除外部条件的社会过程。目标调节最显著 

的形式是“操纵”.其中A 能够意思明确地决定B 的目标。

在操作上.P O S 的现有关系的事前测量必须至少要通过两个维度给出宽泛 

的定义。前者由行为依赖于A 所采取行动的代理人的数tt给出。后者由A 的 

选择对其他代理人的I-;丨标和约束的后果的类型给出。这些维度在概念上是独 

立的:一方面，A 有可能有凌驾于很多代理人之上的权力，但是对每个代理人的 

权力都很弱；另一方面，A 只对一个代理人有绝对权力，但这种权力关系是最强 

的，即权威（客观P O S )或操纵（主观P O S )。

主观P O S 不能提供亊后措施，因为从概念上讲，在 B 决定之后，B 的目标 

的起源是不能被检测出来的。如果A 没有影响其目标，那只有B 可能知道他是 

否会采取不同的行动。但是外部观察者没有经验方法可以证明这种改变会有 

效地发生，或者相反，B 的目标是由B 本身（如方法论个人主义者所假设的那 

样)发展出来的。对于客观P()S，只有当A 所施加的约束相反时，A 才能提供 

事后措施，即 A 修改 B 的约束，但 B 不改变其选择，P O S 的这种关系不能通过 

对 B 的行为的经验观察来检测到。对 P O S 的逻辑检测能力的这些限制意味着 

经验主义分析可以最好地揭示P()S现有关系的子集。

约束结构

个人决策集及其相互依赖性决定了决策系统的客观因素。这些客观因素 

在集合理论上可以采取不同的形式。在某些情况下，个人决策集是不可比较 

的，在某种意义上，A 可以采取行动X,而不是行动Y,而 B 可以选择行动Y,而 

不是行动X。在其他情况下, B的决策集可以是A 的一个子集，也就是说,B 比 

A 更受约束( A 可以采取排除B 的行为）。这种不对称可能会有不同的形式和 

程度，并且可能在决策制定系统或所有决策系统中只考虑少数代理人。当这种 

不对称存在时，无论在何种程度上，决策系统的结构本质上都是“约束结构即

①这个权威的定义是由马克思和恩格斯提出的:“把另一个人的意志强加给我们”(恩格斯，1872)* 

它也符合新古典主义经济学的定义，虽然在这篇文献中.权威的概念也被称为“层次”“垂直性”或“命令” • 

在政治著作中，有时用••权力”一词来描述“B 遵守的情况，因为他承认A 的赞扬是以自己的价值观为出 

发点”(巴克拉克和巴拉兹，1970, p. 34)。后者的含义来自韦伯（1968)“合法权威”概念，其前提是同意遵 

守命令.与我的定义不同，这种权威概念是基于决策过程的主观因索。
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使 A 对 B 没有直接的权力.A 在结构上比B 受到的约束也更少。

有了这个术语，我就能强调决策系统的结构对不N 的代理人施加了不对称 

约束。但另一方面，这种结构也可以被理解为能够实现个人行为，而这种行为 

如果不存在就无法实现。从不对称约束或不对称P T A 角度观察，这些只是同 

一枚硬币的两面。

与属于特定代理人的P T A 和 H ) S 不同.约束结构本质上是社会性的。约 

束结构的存在是客观形式的社会胁迫的信号，只有通过对整个决策系统的检查 

才能理解，当分析单一人际关系时，它们仍然是不可见的。

调节结构

单个目标和相互依存关系确定了决策系统的主观因素。像讨论客观约束 

一样，这些主观因素可以有不同的形式。在某些情况下，A 和 B 的目标可能是 

独立的主观偏好和不同的信息解释框架的结果。在其他情况下，它们可能是由 

类似甚至重合的偏好和解释框架来定义的。这种相似性可能是显而易见的，并 

且在决策系统中所有这些都可以有几个代理人。当存在偏好和解释框架一致 

时,决策系统的结构本质上就是一种“调节结构”。

像约束结构一样，调节结构是一个社会实体。在某种意义上说，其目标调 

节不一定归因于任何特定的代理人，而是决策系统的一个总体特征。与约束结 

构一样，它也是客观的，因为它的存在是决策系统的客观质fl。将这些结构放 

在一起表达了决策系统中的一般（客观）不对称性和（主观）同质性。由于约束 

结构预示着社会胁迫的客观存在，调节结构的存在就是社会胁迫主观存在的 

信号。

胁迫机制

当约束结构或调节结构在时间上保持相对稳定时，出现了这样的问题，即 

发现机制的再现和演化。为了在决策系统中重现一般的不对称性或同质性，这 

些机制必然涉及一些一般形式的强制。我称之为“胁迫机制”。

“社会胁迫”是约束结构或调节结构与再现机制的结合。我们已经看到，这 

两种结构都是客观的，所产生的社会胁迫形式可以分为:第一种情况，当强制通 

过客观约束施行时;第二种情况，当强制通过主观目标施行时。

在这两种情况下，社会胁迫本质上是动态的。它不仅反映了决策系统在一 

个时间点上的一般不对称性或同质性，而且随着时间的推移，不断再现不对称 

性或同质性。这只有通过全局和动态地査看决策系统才能领会。
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反制机制、反倾向和反权力

除胁迫机制外.还可能存在其他机制干预约束和调节结构的复制，并可能 

加强或对比现有胁迫机制的运行。这些机制的存在可能是独立于决策系统的 

一般存在条件或过程的内生产物，这是现有胁迫机制的后果。只有在第二种情 

况下，这些机制才具有科学的相关性.并且是权力本体论的一个组成部分。否 

则，它们只是在决策系统中扮演简单的外力。当这些机制发展成对某些胁迫机 

制的内生反应时，我称之为“反制机制”。与胁迫机制不同，它们在权力本体论 

中并不是一个合乎逻辑的必要条件.它们的具体发展只是由胁迫机制的存在而 

产生的理论上的可能性。然而，作为对其他机制的反应，反制机制也预先假设 

有意识的行动。它们不会自动产生。

反制机制的总体效果是对照胁迫机制的倾向，而产生“反倾向”。具体来 

说，这是通过产生P T A 和 P O S 的新形式或通过改变现有的权力形式而发生 

的，这与胁迫机制管理的权力形式相互作用。实际经验形式的权力的具体发展 

是通过这些倾向和反倾向的相互作用来规范的。

这种双重对立机制一一反制机制和反倾向，并不一定产生反对意见，事实 

上是不同的本体论层面：偶然机制和倾向是深层领域的实体，而 P T A 和 POS 

是在实际经验领域中发生的。原则上，权力的形式由反制机制所控制，可能会 

削弱或加强约束和调节结构。为了区分这些权力形式，我称之为“反权力”。只

是这些权力与约束和调节结构的强制作用相反，而反制机制也可以支配胁迫机 

制和调节结构的权力形式。

实际经验领域的反权力是由深层次的反权力机制造成的，但是它作为反权 

力角色并不是深层次领域的胁迫机制与反制机制之间对立的直接结果，而是这 

种反制机制在实际经验领域影响的结果:胁迫机制往往会在约束结构中再现对 

称性并在调节结构中再现同质性；而反制机制倾向于产生形式权力和反制权 

力，这可能加强或削弱这些不对称性和同质性。也就是说，反制机制和反倾向 

是必要的，但不是发展反权力的充分条件。

反权力并不是简单地弱化决策系统中的社会胁迫形式，而是构成决策系统 

的内部动态因素，可能会产生稳定或不稳定的影响:在某些情况下，反权力可以 

促进决策系统的再现;在另一些情况下，它们成为其不稳定的潜在原因,并最终 

导致危机。

权力系统

当我们讨论一个特定的决策系统作为一个权力系统时，我们并不只是简单
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地指出P T A (和撮终产生的P()S)是否被精确定义。我们的意思是存在约束或 

调节结构和一些胁迫机制（最终有一些反作用力）。这是使决策系统成为“权力 

系统”的原因。

A 的 P T A 和目标可能受到完全不同的因索的影响：它们可能受到整个 

P T A 和目标系统演变出的强制机制的倾向的影响.而与P()S没有任何关系。 

但如果结果是一组具体的决定，那么不同情况之间的区別只是形式上的，而不 

是实质性的。

这表明权力分析不能归结为P()S研究，因为如果两个代理人是权力系统 

的一部分，那么他们可以是非对称P T A 和同质偏好，解释框架可以通过非个人 

化的结构和机制系统地复制，而不一定引起P O S 关系。这也表明•在一个权力 

系统中，P O S 并不代表决策系统中一种基本的权力形式，而仅仅是一种管理 

P T A 和 P O S 的整体复制的、一 般形式的社会胁迫的表现形式。

权力系统的这种抽象定义可能适用于非常不同的具体情况。它基本上是 

从个人和人际权力的一般结构的角度来界定社会胁迫。它可能是经济关系的 

特征，也可能是性别或种族关系或任何其他社会互动和重塑机制领域的特征。

这种一般的社会胁迫概念绝不直接取决于经济中的剥削概念。恰恰相反， 

社会胁迫的存在提供了这种社会不对称和产生经济结果的可能性，就像剥削一 

样。但这只是一种可能性，而不是必然性。换句话说，社会胁迫是剥削的必要 

但不充分条件。例如在资本主义中，种族关系、性別关系与阶级关系和剥削有 

着密切的关联，但也具有自主性。这些关系施加的权力和胁迫形式远远超过经 

济剥削的严格结果。

另外，如果我们在历史唯物主义的背景下解释这个抽象本体，并且考虑生 

产方式的再生产条件,那么剥削不仅是一种可能性，而且是社会胁迫的根本动 

力。正是这种经济关系在每种生产方式中具体塑造了社会胁迫的形式。尽管 

在逻辑上,剥削的存在取决于社会胁迫的存在，但在具体的历史发展中，剥削成 

为社会胁迫的基本经济动机。

但现在是时候从一般权力系统的讨论转移到考虑一种具体的生产方式，即 

资本主义了。

资本主义权力的本体论

马克思主义的资本（马克思，1867,1885,1894)并不是从孤立的个体开始
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的，而是从商品开始的。①商品涵盖了资本主义生产方式的所有显著社会关系。 

物质的东西并不存在于它们自然的商品中。只有在特殊的历史条件下，它们才 

具有特殊的社会关系。

商品类别包括私冇财产和市场的类別。私有财产是一种社会关系，定义了 

社会中的一系列义务和权利及其在代理人中的分配。因此.私有财产的存在意 

味荇以行动权力（I5T A ) 的形式存在的权力关系。©

在市场L:.商品彳!丨到了社会评估（价格体系），并在此越础上进行了交换。 

商品交换改变r 社会的义务和权利体系，即改变了各个P T A 的体系。私人和 

私人市场的并存形成了 P T A 在经济中的具体表现，即购买力。在易货交易中， 

各方乜接交换他们各丨'丨的P T A 商品。相反，在货币交换中，一 方拒绝具体的 

PT A  (处K 特定商品的权力）并接受货币.即未来获得商品的权利。因此，货币 

可被视为对商品的杣象P T A 。

然而.正如我们所看到的.私有财产和市场不足以描述资本主义。资本主 

义的特点是包括劳动力在内的商品化进程。在这种情况下，从货币流出的行动 

权力（P T A )的抽象形式也采用P()S关系形式，是劳动力买方与卖方之间的直 

接人际关系。更广泛地说.劳动力的商品化将预先存在的剥削模式转变为资本 

主义剥削。在这个过程中.私有财产成为资本主义财产，其特征是个人差异和 

社会不变性，并以社会阶层之间的约束结构为形式。

该过程也改变了预先存在的约束和调节结构。随着资本主义生产方式的 

发展，资本往往融人劳动过程和全社会。社会中存在的家庭、性别关系和其他 

客观不对称现象被S 于资本治理和胁迫机制之下。这些客观的过程也伴随着 

主观偏好和解释框架的转变，最终改变了人性。

在唯物主义的历史观中，这些客观和主观因素的演变被视为辩证关系。然 

而，阶级关系在所有可能的约束和调节结构中发挥着特殊的作用，因为它们在 

资本主义剥削中扮演着重要的角色。与其他社会结构不同，阶级关系是这种生 

产方式的必要特征。其他结构与资本主义胁迫这种基本形式相互作用,并加人

①  马蒂克（】993)认为，资本从商品开始只是因为马克思旨在批评古典政治经济学(经常以商品开 

姶),但真正的理论出发点站阶级关系。这种解释与由恩格斯（1886)提出并由米克（1976)发展起来的马 

克思主义的逻辑一历史解释相反，资本结构反映了从前资本主义“简单商品生产”到正常资本主义的理想 

化时期生产•对这种解释的早期批评足从巴纳吉(Banaji，〗979)和史密斯(SmUh，1990)开始的•对于《资 

本论》的1：要性的分析，参见皮林（1980,ch. 4).
②  除马克思主义之外.特别遥制度主义学者.如凡勃伦（Veblen，1934)，銮缪尔斯(Samuels, 1979 

ed. ,1984,1994)和施密徳（Schmid. 1987)对财产带来的经济强制进行了调査•克莱因（K丨ein，1992)以及 

达格和谢尔曼（ Dugger and Sherman,1994)讨论了马克思主义与制度主义在权力和阶级分析中的关系_
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其他形式的胁迫，不仅是作为独立的过程.而且是作为与剥削过程辩证联系的 

过程。这就是为什么只有在解释了以资本主义剥削为特征的社会胁迫的越本 

形式之后，才能连贯地发展的原因。

因此，让我从作为私有财产和市场的P T A 形式的购买力开始，然后发展 

P O S 的主要形式和使资本主义成为一种权力体系的不可观察的结构和机制。

表 6.1 资本主义作为权力制度

本体论 权力本体论 资本主义权力本体论

实际经验 权力行动 购买力

权力超过某人 权 威 （生 产 ）

约束结构 市场力 M (流通）

深层
调节结构 阶级关系

胁迫机制 上层让筑

反制机制 竞争

协会

购买力

基于私有财产和市场，所有社会都存在购买力。在资本主义中.私有财产 

和市场的核心作用使购买力成为经济中P T A 的基本形式。它取决于产权分配 

和定义每个代理人预算约束的一系列价格。 一 般来说，代理人的决策集定义了 

代理人可以做什么和不能做什么；在市场关系中，购买力决定了代理人可以购 

买和不能购买的内容。

代理人购买力之间的S 化差异，是衡M 经济领域现有P T A 不对称性的因 

素。® 在资本主义中，这些量化的不对称性也产生了一种质的不对称性：一方 

面，有人认为，由于他们缺乏购买力，必须出售他们的劳动力；另一方面，由于他 

们有购买力，可以用它作为资本，购买别人的劳动力，进而从中获利。

在关于权力的经济辩论中，这种一般形式的经济P T A 完全被忽视。所有 

作者都直接关注经济POS,而没有发展这些本体论中不同形式的权力之间的关 

系。鲍尔斯和金蒂斯（1994A,p. 301)在这个问题上明确表示：“通常来说，购买 

力在我们的使用中根本不是权力，因为在竞争经济中获得商品和服务的能力包 

括使用制裁在他们看来，这只是一个奇怪的术语悖论，取决于他们对 p 〇s 而

①在制度主义传统中,舒尔茨(Schuu,1995)讨论了昀买力的不对称分布作为P O S市场关 

在原因.然而作者并没有把这种不对称作为资本主义经济结构的一个ffl要方面。
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不是P T A 的兴趣。并不是他们的理论忽略了资本主义经济强制的某些重要方 

面，而是作若没奋找到任何逻辑关系。这些在本体论中是不同的实体（以及它 

们与控制它们的不可观察实体的关系），在他们的权力理论中，购买力和社会中 

的不对称分配报木不起任何重要作用。财富可能会使P O S 只能被分配给代理 

人一小部分。例如，当金融市场不完善时这可能会出现，但鲍尔斯和金蒂斯 

(1994 A , P. 301)表示：“财贫所荷权对于持有短期权力既不是必要的也不是充 

分的。”

权威和市场力量

P()S在也产和流通中有着不同的形式:在生产中，它采取权威关系的形式； 

在流通中.它采川市场力ffl的形式。

权成

虽然劳动者和资本家在权利平等的基础上（但购买力不对称）在市场上相 

遇，但是在一个人出售劳动力而另一个人购买它的过程中产生了 P O S 生产中 

的直接关系。生产中的这种权力关系并不是由流通领域的不平等交换造成的， 

而是交换这种直接涉及人的商品的后果。

我们已经看到，自由主义观点的支持者阿尔钦和德姆塞茨否认工人与资本 

家之间存在任何真正的不对称，理由是他们的人际关系就像其他市场关系一 

样。新制度主义者，如科斯、威廉姆森、哈特和摩尔都批评了这个观点，因为前 

者涉及正式的权力，而后者则是无权力的。而鲍尔斯和金蒂斯遵循了阿尔钦和 

德姆塞茨的观点.资本一工人关系实际上是一种简单的市场关系，在特定条件 

下，市场关系可能涉及权力。在马克思主义的资本主义本体论中，这些概念是 

错误的和误导性的。

当一个杂货商卖掉一公斤咖啡时，他/她卖出了自己的一份财产，并转让了 

他/她的劳动价值。当一个工人卖掉他/她的劳动力时，就剥夺了他/她生活的 

一部分,以及向其他人交换其他商品的权利，直接涉及人际关系。资本家为了 

换钱而获得的P T A 本身就是P O S。他给予工人购买力并且从中获取凌驾于工 

人之上的权力。显然，权威关系并非绝对的，因为像任何商品一样，劳动力的使 

用受法律和制度规则的制约。然而，在现行规范中，经济P O S 是经济P T A 赋 

予的对任何商品的所有权。资本家对工人的权威并不是由最终存在的不完善 

所引起的，而是将劳动力纳人商品统治时期的一个必然结果，这是生产方式的 

特征。

P O S 在工作场所中的这种关系可能是社会不对称的最明显的表现,这迫使
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工人屈服于人际关系本身的资本主义权威.就像后瓦尔拉斯经济学方法所预设 

的那样。虽然公司内部的关系通常为权威的形式.但资本家与工人之间的社会 

不对称是调节生产进程和劳动力再生产的真正必要条件。相比之下，在一个代 

理人的企业中下达命令，进而要求另一个代理人去执行.执行的方式虽然是一 

种典型的生产方式，但根本不是必耍的.只有当资本家和丨:人确实产生了直接 

的人际关系时才会发生。权威关系只是资本主义生产中对劳动进行规范的基 

本模式.但是纪律机制在历史h 是可变的.并不一定会在人际关系层面上产生 

如此公开的对抗。

例如.考虑一下合作企业.在这1U.工作场所屮的权威波削弱甚至消失。但 

这并没有减轻工人对资本的依赖•也没荇消除对资本的征服。生产资料的阶级 

垄断变得非个人化•但不会停止。劳动报酬不再像传统资本主义企业中那样受 

到资本主义监管者的约束.而是受到市场价格的动态影响，这使得合作企业的 

工作能够自我组织.向资本靠拢。在市场胁迫机制的直接引导下.形式上的权 

力被自律所取代。利润正式消失•但资本所有权所赋予的剩余价值权，仍然是 

企业合作的重要动机。“这就是为什么即使是为市场生产商品的工人合作社也 

不可避免地”成为自己的资本家他们将被驱使通过市场竞争去积累越来越多 

的剩余价值，从而形成自己的品牌.以投资新的生产资料.这些新的生产资料为 

他们提供了 一个反抗的机会来满足市场上的生存条件”（麦克莫利，1993, 

P. 181)。
在资本主义中，工人的选择并不是一个绝对的过程，而是一个在资本规律 

下发生的过程。工人可以没有资本家，但他们需要资金来开始合作生产。他们 

可能通过贷款来获得资金，或者合作本身可能就是资本家为了摆脱监督这一烦 

人角色的倡议。但是，预期资本报酬将是工人的剩余价值。

劳动纪律可以由个人或非个人的手段来管理.但对工人的剥削仍然是资本 

主义生产的必要条件，在这种形式的企业中，显然是没有权威的。工作场所中 

的具体权力只是社会不对称的体现,是后者而不是前者对资本主义生产是必要 

的。劳动过程中个人间的无权力关系，并不能带来所有工人在资本面前平等的 

基本条件:因为他们不受生产资料的限制。

市场力量

在流通领域，只有通过对价格体系进行一定的控制，代理人才能影响他人 

的行为。因此，市场力量是P O S 流通中的经济形式。它被定义为卖方/买方价 

格高于其他卖方/买方价格的权力。这种经济权力形式并非只存在于资本主 

义，而是基于私有财产和劳动力市场交换的所有制度的潜在特征。特异性资本
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主义存在资本集中趋势，随之而来的是现行市场结构转向垄断。

将权力和市场力M •作为P()S的经济形式，并且脱离资本主义的一般结构 

和机制，似乎只是理论上有可能性，而不是强制的基本形式的经验表现,在其具 

体的历史发展中这不是严格的经验法则，因为实际经验形式的权力与它们所控 

制的机制是•‘不同步”的。只有当这些权力形式与资本主义必要的本体论实体 

相联系吋.它们才能在生产和流通中发挥重要作用。这是资本主义的一般趋势 

的结果，而不是其特定的经验表现形式。显然，权力和市场力量在理论上和经 

验上都是不必要的。然而，在资本主义中它们起着支配生产和交换的社会结构 

与机制的ffl要作用。

在形式层而上，作为经济P () S 的形式，权力和市场力ft都以购买力为前 

提，成为经济P T A 的一种形式。为了拥有生产权或流通权的市场力量，首先必 

须拥有购买力，原因很明显，如果没有购买力，就不能以任何价格购买劳动力或

任何其他商品。现在的问题是一方面要解释如何购买权力，另一方面要解释权 

力和市场力ffl如何不断地相互转化,转变为这种生产方式的基本结构和机制。

资本主义结构

资本主义约束结构的特点是阶级关系。阶级关系不是资本主义的具体特 

征，而是资本主义的一个必要条件。所有模式都采用资本整体与工人阶级之间 

的社会关系的形式。这就需要一种社会形式通过购买力在社会中的不对称分 

配来运作，使得一个阶级自愿地为另一个阶级工作。

在马克思的著作中，他没有系统地讨论如何在资本主义中界定社会阶级。® 

对资本主义生产方式的分析是建立在资本主义发展的基础上的，它具有资本主 

义和工人阶级两个类别的结构，在对具体社会形态的研究中（马克思，1847B， 

1852;马克思和恩格斯，1848)，马克思毫不犹豫地考虑了更多的阶级。这就对 

马克思理论中的阶级理论地位给出了不同的解释。在《资本论》中，根据经济学 

的解释，阶级只是在经济结构方面通过每个人与生产资料的关系来界定，在对 

具体的社会阶级进行分析时,还必须考虑政治和意识形态的结构。然而，这种 

解释一直受到批评，因为它一方面分离了经济结构，另一方面区分了政治和意 

识形态的结构,似乎资本主义持续发展的生产方式可以纯粹用经济学的术语来 

有效地界定。特别是尼古斯.普兰査斯(Nicos Poulamzas，1973，Ch . 2 ) U S |

① 在 《资本论》第三卷中，有一个专门讨论这个主题的章节•然而•其目的似乎更多是要指出定义 

的问题，而不是为这样一个问题提供蓝图》
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级是整个社会结构的特征.受到资本主义生产方式的影响.而不仅仅是经济结 

构。①

在这里，我们不®耍发展资本主义的经济、政治和怠识形态结构之间的复 

杂关系。人口与劳动力买卖双方的经济分离足以确定这是资本主义关系的一 

个重要方面。这并不是要将社会阶级缩减为经济约Ui的不对称.而造要认识到 

购买力的不对称分配是资本主义结构定义的一个K •本方面。

有了这些警告，资本主义结构的特点就是资本家垄断了生产资料。袖象地 

说，私有财产和市场可能没有阶级划分。然而.生产资料的阶级垄断是发展雇 

佣劳动和资本主义运作的必要条件。如果没苻劳动力买卖双方之间的这种不 

对称，就不会存在稳定的劳动力市场。因此.社会购买力的不对称分配不仅有 

理论上的可能性.而且是制度再生的必要条件。尽管资产阶级经济学家梦寐以 

求的是平等主义，但如果在社会上购买力的分配是对称的，耶么资本主义生产 

甚至都不会开始。

从约束的观点来看，只有一类人被迫卖掉劳动力.鹿佣劳动才有可能存在。 

硬币的另一面是另一类人能够购买劳动力。这是资本主义约束结构的重要不 

对称(资本家可以称之为“有利结构”）：工人受到购买力不足的制约，资本家却 

能够拥有它。

这种社会不对称的经济结果是阶级剥削。资本主义剥削的特殊性在于，它 

不一定通过P O S 的直接关系来实现，而是通过将P T A 社会塑造成约束结构来 

实现。

封建主由于他/她的直接权力而获得了他/她的农奴的产品的一部分(还有 

更多）。他们之间的P O S 关系是剥削强加于封建社会的强制手段。资本家占 

有的价值只不过是他的阶级对工人阶级的普遍剝削的一种功能，但与他和自己 

工人的权力关系并不直接相关。他们的P O S 关系不是剥削在资本主义社会中 

的直接手段,而且甚至可能像合作企业那样消失。与封建主义不同，这里的剥 

削是通过约束结构来强加规则的，而不是通过P O S 关系。

资本主义上层建筑

根据马克思的历史唯物主义，个人可以在现有的社会背景下自由行事，但

①普兰査斯（1986>、科莱蒂(1972)批评考茨基和普列汉诺夫的正统观和拜姆斯坦的修正主义 

济结构与资本主义的其他社会结构分开.并认为马克思的“经济领域”实际上包含观念和物质的生产以S  
社会关系的产生•在发展科莱蒂的解释时，萨耶尔（1987)认为，对于分裂力 f l 和生产关系或者经济基础 

与上层建筑,好像提到了不同的经验现实，预先假定了 一个与马克思无关的原子论本体论•
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是在他们的物质生活税式下形成意识是有条件的（马克思，1859,序言；马克思 

和恩格斯，】8'15•第一部分）。这意味着主观偏好和解释框架，如客观约束，会受 

到社会交往形式的影响。在历史唯物主义中，这些客观和主观的过程被视为资 

本主义猫础与上层边筑之间辩E 关系的一部分。①

上层述筑的作川及与来丨4经济猫础的社会强制形式的关系，是由葛兰西 

(1929 — 1935)发展出来的。在他的批判中，革命领袖讨论了文化、教育和意识 

形态的本质.以及它们在阶级关系的再生与演变中的作用。他指出，这种辩证 

关系并不是机械的或预定的，恰恰相反,这是一个开放过程的一部分，在这个过 

程中.向我加强的胁迫趋势可以通过反权力形式的发展、社会斗争实践以及社 

会解放进步进行具体对比。在他的政治策略中，他坚持上层建筑的作用，强调 

经济基础的改变。文化、政治和意识形态领域的斗争是反对资本主义的总体颠 

拟战略的组成部分。但显而易见的是，如果这些斗争在经济领域不产生影响， 

那么它们的革命作用将仍然是有限和无效的。

楽无疑问.这种辩证观点对权力的经济辩论没有影响。但是，即使在马克 

思主义下，葛兰西的贡献也并不总是得到准确的发展，有时还会导致过度强调 

上层建筑.并将经济基础的辩i正性淡化。

在马克思主义一葛兰西思想中，剥削的逻辑关系是定义资本主义生产方式 

(结构和超结构）中权力的本质或非必要形式的关键。这不是关于机械生产模 

式的先验假设。它不是一个上层建筑，而是正如一些对马克思的批评者所主张 

的，是对这种生产方式的胁迫力量进行本体论调查的结果。

从理论上讲，即使仅通过再现其调节结构.权力系统也可以自我复制，而没 

有任何约束结构。例如，道德、宗教或文化实际上可能为代理人的主观偏好和 

解释框架提供了充分的条件，以便引导他们的选择和行为，再现社会中存在的 

不对称性和同质性。然而，这些(上层建筑)权力系统的发展并不是资本主义剥 

削的直接后果。因此，当资本主义实际发展时，它们必须与规范剥削进程的胁 

迫共存。即使资本主义已经存在，它们自己的发展也因此在资本规律下发生了 

转变。像其他社会关系一样，它们被归入资本。在具体的资本主义制度中，它 

们可能发挥重要的强制作用，但只有考虑到它们与资本主义强制的具体形式的

①除马克思主义之外,制度学派特别研究了权力关系塑造个人目标和解释框架的机制•加尔布® 

斯(Galbraith, 1983)分析了三种形式的权力：“权力是威胁的结果”“补偿性”(权力是通过奖励获得的）和 

“条件化”(权力是通过改变个人的信仰行使的）。前两者在给定的偏好和解释框架内运行.第三种则转变 

为主观因素。达格（1984,1989)荇迅于研究企业将其价值观和文化强加于社会的过程■在经济辩论之 

外,这个问题是由克莱因（2000)提供的丰话的实证证据来说明的。
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相互作用时，才能正确地理解这一作用。相比之下.作为纯粹的自主力M ,在这 

种生产方式下.它们根本就不是必需的。

从伦理上来ff.虽然它们可能表现为一组基于历史和_家间差异的永久性 

原则，但迄今为止，所有道德理论都是当时社会经济条件的产物。而随着社会 

倾向于阶级对抗，道德则一直是阶级道德（恩格斯.1877, ch. 9)。在资本主义 

中，对资产阶级道德的肯定是资产阶级对无产阶级的经济统治的结果。虽然道 

德体系有自己的再生机制•但这些机制在与阶级关系再生机制接触时会发生转 

变。一种占统治地位的道德并不仅仅是由于重g 不对称的阶级关系，并将统治 

阶级的道德强加于整个社会的结果。这就是为什么即使在主观权力和调节结 

构的分析中，我们也必须讨论它们与约束结构所表达的社会胁迫形式之间的关 

系的原因。

竞争

调节资本主义关系再生的主要机制是“竞争”。竞争是随着市场形成而诞 

生的，但只有随着劳动力市场的形成，竞争才成为资本主义的具体再生机制。 

换句话说，竞争的存在是私有财产和异化劳动的结果.但只有在资本充分发展 

的情况下，才能成为这种生产方式的总体协调和强制机制。

资本的发展和竞争的发展实际上是分别从整体资本角度和个人资本关系 

的角度来看的。从历史上看，这并没有造成剥削，而是通过将这种过程置于受 

竞争管制的资本主义框架中，而改变了原有的阶级社会及其剥削模式。

随着资本主义的发展，竞争成为整个社会融资的手段。它的运行并不局限 

于经济领域，而是往往在各种形式的社会交往中发展.即使在文化、道德体系、 

政治和宗教的再现中也是如此。作为社会资本包容过程的载体,竞争也转变了 

指导主观偏好和解释框架复制的价值观和规范，将其阶级性质置于其上。因 

此，竞争是主观内化的，并成为这种生产方式的非常人性化的特征。

在对资本主义约束结构的再现中，竞争是资本的无形之手。它通过执行一 

般资本规律来调节个体资本之间的关系。从逻辑上讲，这些包括剥削在内的规 

律在竞争之前就已存在。竞争只是在资本积累的具体过程中，通过在资本主义 

剥削过程中指导个人的行动来强制。科学问题是，这些规律在竞争的统治下是 

看不见的,正如我们所了解到的，只有通过对资本的整体分析才能发现。

在资产阶级经济学中，竞争通常被视为一种事态（奥地利经济学派将市场 

视为发现过程)或者一个过程(新古典主义竞争）。然而，与权力一样，这些观念 

只会将实际经验现象与现象本身混淆。在将实际经验与深层次领域分开的分
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层本体论中，竞争被01好地理解为一种因果机制。

一般而言竞争是所有人对抗所有人的最重要的表现”。然而，在阶级社 

会中，这场战斗••不仅是在不同的社会阶级之间，而且也是在这些阶级的个体成 

员之间进行的”(恩格斯.1845,ch. 3)。这两种战争之间的辩证关系是竞争管理 

阶级关系冉斗:的W.体方式.并使K:成为制约结构的形式。首先考虑阶级之间的 

战斗.在这场战斗屮.就像任何K 他战斗一样，强者往往获胜。不难理解，工人 

和资本家的力_fii:并不一样，因为前者必须为了生活努力工作，而后者则可以按 

照自己的想法生活。阶级之N 的不对称程度也影响着阶级的竞争，在弱势阶 

级，即工人方面•竞争往往更为激烈。反过来.这种不对称又加强了阶级之间的 

不对称程度.W 为一个阶级内部的竞争越强，整个阶级与其他阶级的关系就 

越弱。

阶级之间的不对称竞争会调节T 资和失业状况。它将工资推向维持生计 

的水平，并在资本增值需求[即所谓的“劳动行业后备力fl”（马克思，1867，ch. 

22)]方面创造了人口结构性剩余。这些倾向强烈地阻止了工人试图脱离雇佣 

劳动。虽然不排除个人的社会流动,但无数个人的社会效应受到了限制。作为 

一个整体•这些过程必须不断地赏复，因为人们没有足够的购买力来出售他们 

的劳动力。这是社会胁迫的基本形式，使得剥削过程受到动摇。

这一资本积累的趋势和随之而来的社会胁迫形式与竞争的最终缺陷无关。 

它们是正常的内在结构性后果。在新古典主义模式中，清算市场可能无处不 

在。然而在真正的资本主义中，劳动力市场永远不会消失。新古典主义经济学 

家可能会在缺乏竞争的情况下寻找这一现象的原因，但是在真正的资本主义 

中，正是竞争导致了它。

协会

“协会”与社会生活一样古老。它在不同的生产方式中扮演着不同的角色， 

并且自从原始共产主义的第一种形式以来就存在。然而,随着资本主义的发展 

和作为强制机制的竞争的崛起，其经济作用发生了变化。作为反作用机制，协 

会通过竞争并作为对它的反应而发展。它以一只可见的手，由社会统治的形

式，反对资本看不见的手，将社会分为孤立的个人-----种反对非人格化竞争

机制的有意识的集体行动。

像竞争一样，这种有意识的（反馈)行动在阶级关系中发展起来，随着资本 

主义生产方式的发展，自身也成为阶级机制，并且在阶级内部或者外部运行。

在阶级之间的关系中，协会和竞争相关联，并且倾向于产生联合形式，其中
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阶级冲突和每个阶级的不对称力M 都集中在协会。公司和其他M 终形成的制 

度形式是阶级利益冲突的具体例子.而不是利益冲突的终结。但从定义上讲， 

在阶级制度中.没有办法真正全而地协调对立社会阶级的物质利益。跨级协会 

只是通过将阶级之间存在的结构性不对称内在化.简单地扼杀了阶级斗争和公 

开的阶级冲突的爆发。因此.尽管所有参与者都表现出对称作用.但跨级协会 

在内部权力关系方而在结构上是不对称的。

协会在阶级内部与竞争形成对照。在两个阶级之间.它引导同一阶级的成 

员合作以对抗他们之间的竞争效应。在跨级协会的怙况下.它的社会效应是将 

原先被竞争分离的阶级ffi新联合起来。然而在这里.协会比较关注的是同一阶 

级的成员.而不是对立阶级的成员。约束和调节结构中的阶级不对称在这里产 

生了在每个阶级内部协会发展方式上的不对称。在一定意义上.协会更容易并 

且自发地在阶级关系的主导中产生.然而它在主导方而会遇到更多障碍，其中 

阶级内部的竞争是协会的最大障碍。

在资本家方面，协会导致正式组织或非正式协议的形成.其整体效应是在 

与工人阶级的关系中强化资本家阶级。这种趋势加强r 在阶级关系中竞争的 

不对称影响。资本家协会与竞争朝同一个方向发展.表现为资本对劳动力的 

主导。

工人之间的协会倾向于削弱资产阶级M 尖锐的武器.削弱竞争对于工人阶 

级的强制作用。从阶级不对称的角度出发.协会与竞争在完全相反的两个方向 

上产生影响。通过工会、政治协会和阶级斗争，工人们可以公然对抗这种生产 

方式的约束结构,并且改善与资本的一般关系。在这个意义上，这些形式的集 

体权力可更好地理解为“反权力”。

这种权力和反权力之间的并列并不是竞争与协会之间对立的结果，而是将 

竞争和协会与约束结构相互作用的方式相结合。竞争，作为执行资本剥削的机 

制，加强了资本的社会胁迫。具体地说，它通过调节和约朿结构的再生来实现■> 

相反，协会对竞争的反应产生了集体P T A 的形式，可以加强或削弱约束和调节 

结构。只有在这种意义上，我们才可以描述那些像权力和反权力一样出自协会 

的 P T A 。

与竞争不同,协会对资本主义的发展并不是真正必要的，它可能在资本一 

劳动关系的一边,或者两边都有，或者两边都不存在，但是资本主义无论如何都 

是存在的。在资本主义的沃尔玛模式下，工会不仅是可能的，而且也是非常有 

用的。

通过抵制竞争，协会可以对制度再生产生稳定或不稳定的影响。例如，考
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虑工人协会的影响。通过反对竞争“过度开发”劳动力的趋势，协会像一股稳定 

力ft那样行动.这样有助于劳动力的再生和剥削过程的持续发展。然而，通过 

对比从劳动力中提取活劳动的®大限度，可以发现它往往会压低剥削率，从而 

加强利润率的下降趋势。

但是.正如我们所®到的那样，协会也是一种机制，这种对抗权力的制度是 

前所未有的，它既是所有革命运动的前提条件，也是将竞争的胁迫机制与资本 

主义目标进行对比的手段。这是一个新的社会，没有剥削、执行机制和相关形 

式的社会胁迫。

资本主义制度下的权力

资本主义的阶级结构和竞争的胁迫机制使资本主义成为一种权力制度，在 

这种制度下，P T A 和 P()S的分配在竞争规则下不断重现。这些规则是资本强 

加的社会形式手段.是执行剥削过程所必需的强制。

这种形式的社会胁迫是资本主义权力本体论的一个a 要方面，是客观的， 

它的存在确实取决于对立阶级的某些代理人的具体研究。它仅凭借经验是不 

可见的，并且只能靠科学调査。其不可见的原因是竞争。后者实际上倾向于分 

离个体并使它们彼此独立。因此，它们倾向于掩盖自己的社会角色，并赋予强 

制性的社会关系，形成一种自由的人际关系。

这个权力系统的反制机制是协会。与竞争不同，这种机制通过产生可见形 

式的集体P T A 来运作。矛盾之处在于，一旦竞争的强制作用变得不可见，这些 

在本体论中甚至不是实体的反势力就会成为权力的源泉。在资产阶级经济学 

中，这些P T A 并不是作为对资本主义胁迫的反应而发展起来的反动力量，而是 

作为一种无权力体系中的权力原因而出现的。在这个令人困惑的概念中，工会 

不是保护工人免受资本胁迫的工具。它们是完全竞争模式的缺陷，其后果是失 

业、就业租金和权力关系。

在资本主义生产方式的具体发展中，社会强制的基本形式往往与其他形 

式的权力和强制并存，而这种权力和强制对于资本主义权力制度来说并不是 

至关重要的。种族关系、性别、政治、宗教和其他客观或主观社会分歧因素可 

能与新形式的权力和胁迫对资本主义的基本强制力有关。然而在这个过程 

中，它们并不依赖于阶级关系，而是重新进行塑造（并为塑造做出贡献）》这 

就是研究这些从资本主义生产方式中抽象出来的权力可能会造成误导的 

原因。

让我举一个粗略的例子。在基于性别或种族关系的理论方案中，从阶级关
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系中进行抽象。撒切尔在英国的首相职位或奥巴马在美国的总统职位一--第 

—位女性和第一位黑人达到了这个职位.反映出平等主义和真正的民主出现 

了。然而，如果考虑到阶级关系.那么他们登上英国和美国政治权力的顶端，就 

是可疑的，因为这会降低英国女性和北美黑人工人（黑人和妇女）的角色地位， 

他们将继续逍受双ffl压迫。也许性别和种族关系在抽象的反性别歧视和反种 

族主义上、在个人政治生涯中发挥了一些作用•但这只能证实，在资本主义方 

面，这些社会分裂在阶级关系上是次要的和无关紧要的。从社会阶级的角度来 

看，任何一个工人都知道，撒切尔夫人和奥巴马先生根本没有表现出社会中被 

剥削和被支配所产生的反权力.而是统治阶级的代表.他们积极参与阶级斗争， 

与工人、男性和女性、黑人和白人进行斗争。®

在政治上，这种不考虑资本主义胁迫基本形式的权力方法论本身就面临各 

种机会主义。“积极地歧视”向受过良好教育的妇女和黑人资产阶级打开了权 

力之门，但并没有改善甚至可能恶化女性和黑人工人的客观条件。小资产阶级 

哲学家可能坚持认为，一个女首相和一个黑人总统是决定性的民主化步骤，但 

是，是女权主义运动和黑豹党，而不是撒切尔夫人和奥巴马先生，将因争取英国 

妇女权利和美国黑人自卫而被铭记。

结论

经济力fi在资本主义中有不同的形式。然而,新古典主义经济学只考虑人 

际关系的表象，而权力关系是以P O S 的形式表现出来的。这种限制发生在没 

有对影响社会中P T A 分布演变的因素进行调査的情况下。我认为，这个原因 

在于经验现实主义本体论，它是新古典主义经济学的基础。

为了反对这个观念，我利用批判现实主义来发展资本主义下权力关系的复 

杂本体论，一种与管理它的结构和机制相联系的经验和可观察权力形式的本体 

论。根据马克思的方法和分析，我已经表明，资本主义是一种权力体系，其中 

P O S (市场权力）的形式取决于P T A (购买力）在社会中的分布。这些显著的权 

力形式，是现有约束结构（以阶级关系为特征)所造成的社会胁迫关系现象与强 

制机制(竞争)之间关系的表现。除了这些基本形式的权力和胁迫之外，我认为 

资本主义的特点是，其权力和强制形式是由它的调节结构(上层建筑权力）所产

① 威 尔 逊 (Wilson,2011)提供了一个在马克思和葛兰西的阶级框架中如何发展种族关系的淸晰示 

例•他批评了分析种族压迫的进步学者,将其从经济剥削中剥离出来，并讨论了美国种族主义的历史发 

展，将其作为阶级关系转型的一部分•
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生的。而且我已经提出，受竞争强制机制支配的一切形式的权力都可以通过反 

制机制（协会）的发展来对比并敁终被废除。

这种本体论研究表明，资本主义主流经济学的神秘概念可能是自由形式权 

力关系的局限所在。问题不仅在于瓦尔拉斯竞争在现实中并不存在，而且在于 

这样一个假设的系统•如果没有由结构和机制所控制的、在经验上不一定能觉 

察得到的社会强制形式，就无法表达和复制自己。主流的本体论不一定是凭经 

验可以检验的。主流经济学的本体论考虑不到这些形式的社会强制，因为更一 

般来说,它不允许区分形式和实质的权力关系之间的表象和本质。然而，如果 

资本主义关系是权力关系，那么不是因为它们在经验上必然出现，而是因为资 

本主义本质上是一种权力制度。
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斯蒂格利茨（1993)在他为《经济视角》撰写的题为“后瓦尔拉斯和后马克思 

主义经济学”的文章中，基于缺陷和交易成本，明确地讨论了瓦尔拉斯经济学的 

激进方法与主流发展之间的关系。他认为这些方法之间存在惊人的相似之处： 

它们使用相同的方法和假设，并且基本上处理相同的问题。他认为，差异仅在 

于术语:主流经济学家不仅在解释经济现象方面发现剥削和权力等概念是无用 

的，而且他们会担心在分析中产生的这种情绪化的术语。但这可能正是为什么 

激进的经济学家选择使用这样的话“他们希望通过分析来激励行动”(斯蒂格利 

茨，1993，p. 112)的原因。

这位诺贝尔经济学奖获得者认为，剥削和权力是“感情用语”而不属于科学

范畴。相反，他认为效率---新自由主义政治纲领的关键词----作为一种价值

观并不令人惊讶—— 反映了自由的概念。①但这只是一个结论，价值判断只有 

在打破构成文化霸权的信仰时才容易做出。否则，尽管社会研究中纯粹客观的 

可能性是一个非常有争议的问题，但它们可能表现为中性。̂

①  正是在这种悄况下，斯蒂格利茨的效率工资理论更多涉及剥削而不是效率，因为生产的增长并 

不是通过投人不变获得的,而是通过增加劳动者■的劳动并提取劳动来实现的。

②  多布(Dobb,〗973)在马克思主义中讨论了所有经济理论的必要思想内容，除马克思主义之外. 

米达尔(Myrdal, 1964〉也许是扱能说明实证和规范经济学中所引入的不同层面的价值判断的经济学家。 

在新古典主义经济学中，这个问题被认为是微不足道的，而社会谣求一般被认为是帕累托最优的• 然而， 

这个等式因其哲学上的弱点和它所包含的价值判断而受到批评（豪斯曼和麦克弗森，1996)。巴勒莫 

(2005)讨论了价值判断在奥地利经济学派和新古典主义经济学这两个主要的新自由主义学派的规范性 

研究中的作用#
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除了这个考虑之外.我完全赞同斯蒂格利茨在后瓦尔拉斯研究计划中一些 

关于方法的一致性的结论。然而，这只是故事的一半。另一半是与马克思的关 

系。在这本书中，我明确地表达了马克思主义的观点，并提出了对后瓦尔拉斯 

经济学的观论、方法、本体论和意识形态的批判。

我已经表明，马克思和后瓦尔拉斯经济学家的方法是截然不同的。马克思 

是从商品开始的•是在一个基于商品生产的历史系统中；而其他人则是从个人 

开始.基在一个完整且完萸市场的柚象系统中。马克思是通过分析资本主义生 

产方式驻木类別的逻辑和历史的发展，辩证地开展他的批判;其他人则通过比 

较静态分析来浈绎.他们描述了逻辑上和历史上与资本主义发展无关的过程。 

我认为这些方法论的选择是以不同的经济本体为前提的：一种是分层的，另一 

种是权力的经验形式与支配它们的不可观察的结构和机制之间的逻辑分离;一 

种是纯粹的经验，另一种则是权力和竞争，并根据D M C 中存在/不存在的缺陷， 

探讨经济关系的范畴。根据马克思的观点，竞争—— 根据后瓦尔拉斯经济学的 

说法一-是资本主义的强制机制。

现在从我的批评中总结出一些一般的结论。首先，我想质疑后瓦尔拉斯激 

进主义的存在理由，讨论纯粹形式的意义，以此来证实资本家和工人之间存在 

马克思主义的对立。这个问题不是纯粹学术性的。以不能或不愿意为由继承 

马克思主义不是一个严肃的做法。在反对各种形式的权力和胁迫的社会运动 

时期，激进的后瓦尔拉斯学者已经形成了一个概念，即权力是一种简单的人际 

关系，为了个人的方便而自然发展。其中一些人因其理论贡献而获得了声望和 

学术权力。但只能靠其他人，而不是反对资本链的人才能解决这个问题。这是 

我希望发展的后瓦尔拉斯经济学的第二个含义：无论如何，这种方法都是加大 

而不是缩短了经济理论与社会斗争之间的差距。今天，这个差距是反资本主义 

运动中有机统一的战略定义的主要理论障碍之一。因此，总体而言，我试图提 

出资本主义作为权力制度的概念，从而重新调整科学研究和政治斗争的方向。

相反概念中的正式相似之处

马克思

试图解释资本主义运作及其胁迫形式所面临的主要理论问题是，这种生产 

方式是神秘的。事实上，资本主义的特点之一是它的剝削性隐藏在竞争的背 

后。因此，马克思对政治经济学的批判不仅仅是对他的理论和政治对手的简单
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回答。这是一种资本主义现实神秘化的表象 资产阶级经济学家进行合观 

化的方式-一且科学地解释了支配这种生产方式的机制.倾向于产生神秘的外 

表。马克思批判的复杂性源于双ffi的科学目标:发现资木主义关系隐藏的剥削 

性和胁迫性，并解释它们如何表现为自由与平等。这两个N 题都导致深化竞争 

的作用以及与资本的关系。

在他的著作中.方法论和本体论问题是密切相关的，并得到明确继承和发 

展。分类选择和开发分析的方法是本体论推理的后果：与所軒生产方式一样， 

资本主义首先必须再生产。像其他生产方式一样.这可能不是永恒的。但是它 

以持续了几个世纪的事实表明，再生产机制确实存在。那么科学的问题就是发 

现它，并理解它是如何运作的。鉴于整个生产方式的历史性质，这种再生产制 

也必然具有历史性质。

出于本体论的原因，马克思将商品作为这种生产方式的越木范畴。他很快 

注意到，商品的生产取决于不断需要出售劳动力的那一类人。从这个角度来 

说，社会阶级不仅是资本主义生产方式的理论结构，而且是资本主义生产方式 

的本体论实体。明确考虑它们的必要性与其具体的经验形式没有多大关系.但 

首先是内部一致性:经济模型必须包含允许经济再生的机制。

在马克思的批判中，竞争是调节这一进程的机制。更确切地说，竞争调节 

了个人资本在整个资本增值过程中的关系。在分析这些关系的过程中.马克思 

表明，竞争产生了一些矛盾倾向.这些倾向使得体系的再生越来越成问题.并为 

取代资本主义生产方式创造了条件。

马克思对竞争的讨论始于其历史起源，即在资本主义生产方式崛起之前. 

由于劳动力，私有财产和市场产生了。而资本主义的特点是劳动力的商品化， 

即私有财产的扩大和市场对劳动力的扩大。这就是为什么在这种生产方式下， 

竞争不可避免地会成为阶级维度的原因。随着资本主义的发展.资本往往包含 

所有的人类活动，并将活劳动置于其指挥之下。在这个过程中，竞争将其逻辑 

强加于扩大的社会关系领域，并趋向于成为整个社会的“协调原则”，即这种生 

产方式的“外部强制性法则”，它改变了先前存在的客观和主观形式的强制法则 

和人性。

只有在此基础上，才能对资本主义权力关系进行适当的讨论。权力关系不 

是在社会真空中发展的，而是嵌人资本主义权力体系中。只有在解释了塑造人 

际关系的社会不对称和再现这些关系的强制机制之后，才能掌握其必要作用。 

否则，它们在无权力情况下可能也只是理论上的可能性。

在人际关系层面上，竞争的强制性本质表现为指导市场参与者的无形力
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i/t。工人没有义务以M 低的价格出售他的劳动力，资本家也没有义务寻求最有 

利可阁的生产和更便宜的技术。但是，如果他们不这样做.前者就不能获得生 

存资源，后者就会被赶出市场。因此，马克思对竞争市场的研究不是试图看到 

人际关系如何处于没有权力和强制的体系中，而是一种方法论的选择，旨在分 

离出这种强制机制在资本主义运作和再生产中的作用。

资产阶级经济学家和哲学家已经努力将竞争理念作为资本主义共同利益 

的驱动力：斯密、蒲兽东、奥地利学派经济学家、瓦尔拉斯和后瓦尔拉斯主义者 

后来发嵌出这种概念的不同科学变体。但他们忘了批判资本，其结果就是庆祝 

无形之手，将其作为服务经济和社会进步的自然机制，违背了权力的概念。然 

而通过发展对资本的有机批判，马克思表明，事实上这只看不见的手只能服务 

于资本的需求。在资本主义生产方式中，共同利益是资本的好处，竞争只是将 

资本需求强加给个人、社会阶级和整个社会。在马克思主义的观念中，无形的 

竞争之手就是资本的武装之翼。

后瓦尔拉斯经济学

相比之下.后瓦尔拉斯经济学和更普遍的新古典主义经济学并不是从任何 

本体论推理出发.两者很少明确地讨论方法论的选择。在某些情况下,对方法 

论个人主义的批判性接受仅仅是科学威望的问题,这是在学术界受到关注的一 

个条件。与其他方法不同，事实上，方法论个人主义在主流经济学中被普遍接 

受，并且不需要任何科学的反驳。

后瓦尔拉斯本体论不是为了发现资本主义的基本类别而建立的。对系统 

的再生性条件未进行调查。相反，本体论被认为是方法论选择的间接和隐含后 

果。没有太多的哲学讨论，本体论个人主义被认为是方法论个人主义的一个隐 

含的前提。

分析的起点是抽象模型(后瓦尔拉斯模型），而不是真实的历史。问题不在 

于了解资本主义是如何运作和再生的，而是解释如何在一般均衡框架中引人权 

力关系。因此，关于权力的辩论基本上是纯逻辑的练习。这些理论充其S 只能 

通过新的假设来解决后瓦尔拉斯模型的问题，而不能解释资本主义真实历史中 

权力关系的本质。

在这些前提下，需要在特定D M C 中相互影响的个人之间的不对称性中，寻 

求权力关系的最终存在。人性和不完善成为无法解释的普遍原因。社会阶级 

在经济工作中不起重要作用。它们可以被明确地正式化—— 作为经验同质的 

人群—— 或者被隐藏。然而，它们只是多余的附属物，因为模型中甚至没有
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它们。

在后瓦尔拉斯本体论中.权力关系的本质只能在人际关系中被发现。通过 

建立，后者只能通过引入缺陷来实现权力内容。在这个本体论中.没有任何社 

会强制和权力关系的空间.权力关系只能作为完全竞争性互动而存在。权力的 

概念因此将完全竞争理论作为其基本前提,其研究成果不过是完全竞争模型的 

补充。从马克思主义的角度来看，后瓦尔拉斯经济学的理论贡献可以很容易地 

总结出来:从一个神秘的竞争概念出发，发展出另一个神秘的权力概念。

令人奇怪的是，关于权力的学术辩论的主要推动力之一来自激进派，他们 

的代表人物经常肯定马克思主义。但是.这些人并没有发展出马克思的观点和 

对政治经济学的批判。相反，在不了解马克思主义在多大程度上也适用于他们 

的情况下，他们批判性地采用新古典主义的方法，然后尝试用马克思主义的声 

音得出结论。

这个结论是，马克思的方法是无力的和模糊的，只有严格的新古典主义方 

法才能克服其内部限制。新古典主义经济学的历史性崛起—— 对马克思主义 

及其革命性影响的学术反应—— 被认为是普适性经济学方法的诞生，甚至马克 

思也应该转向这一方法。这是“激进的”新古典主义经济学家的考虑。这种新 

的学术“异端”的逻辑是:马克思主义成为新古典主义经济学的必然结果，或者 

被谴责为科学的谬论。（“毋庸置疑，马克思主义”是分析型马克思主义者给自 

己贴上的标签。）

不幸的是，新古典主义经济学不能单独使用。当您采用其方法时，您会采 

用其隐含本体论和思想前提。其结果是，同样的说法—— 资本家对工人拥有权 

力一 •在马克思的概念中有着完全不同的含义。

在这个观念中，证明经济关系可能涉及权力的唯一办法就是假设。“缺陷” 

和“具有不同内在特质的个体”是新古典主义和新自由主义在基于自由契约和 

纯循环的隐含本体论中选择的内容。在玩这个游戏时，在交换之前，鲍尔斯、金 

蒂斯和其他后瓦尔拉斯学者们没有发现比假设工人反对资本家更好的不对称 

性，因而解释了为什么在交换之后，后者对前者有权力。

他们的故事从个体工人的优势开始，资本家对他/她有权力，但只是因为工 

人的初始优势是货币化的。工人所面临的权力关系似乎是由于他/她对资本家 

的有利地位，而不是相反。现实就如此颠倒过来，就像在庸俗经济学古老的神 

秘概念中一样。尽管后瓦尔拉斯主义者并不喜欢剥削概念，但在这种理论中， 

剥削者最终可能是支付地租的资本家，肯定不是获得它的工人。

但是要充分把握这个神秘的概念，我们必须在工人终于摆脱与资本家的权
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力关系的那一天跟随工人：在资本家引进新机器的那一天，这台机器管理着工 

人的劳动、他们的工作速度和彼此之间的协作模式；同一天，工人失去了信息优 

势、收人或者T.作。然而对于瓦尔拉斯激进分子来说，这是工人从资本家的力 

fit中解放出来的一天。现在.他/她终于可以离开资本家而不会失去任何东西 

(除了他/她的劳动力之外，已经失去了一切），这便是后瓦尔拉斯经济学的 

自由。

为了表明资本家拥有对工人的权力，后瓦尔拉斯主义者认为个体工人并不 

是除了劳动力之外没有任何东西可以出售的人，相反，他/她是这个阶级中享有 

特权的人.还有若其他的东西（他/她的信息优势）。在马克思观点的彻底颠覆 

中,个体劳动者的权力关系不是由对他/她进行剥削的阶级所造成的，而是由 

他/她在这个阶级中的特权地位所造成的。简而言之，在这个理论中，工人不是 

因为他/她的社会弱点，而是因为他/她的个人力fl而产生权力关系。

一些激进分子可能对他们的结果与马克思的批判之间的形而上的相似性 

感到满意。然而.他们的科学观及其在社会中的作用与“庸俗经济学家(实际上 

只是将资本家的概念）翻译成更加理论化的语言”一样，并试图证实这一概念 

(马克思，1894, ch. 13)。

作为权力仆役的经济学家

1968年的运动仍然是世界范围内最先进的激进革命运动之一。那些在不 

同社会生活领域和世界各个角落进行权力斗争的人的心中都有一个不同的社 

会:他们想要一切，他们要求将“不可能”作为现实主义者的唯一手段，他们是整 

个社会的政治斗争的一部分。黑人权力、反法西斯主义、反帝国主义、反战、反 

核武器主义、反禁止主义、生态保护、人民的自主等。在二十世纪六七十年代， 

社会生活的各个方面都成为集体批评和政治斗争的对象。在工作场所、学校、 

街头和监狱里，无处不在的制度化权力受到了质疑并引发争执。罢工、占领、自 

发组织、文化、音乐、艺术、体育等成为集体反对资本主义压迫统治形式的一种 

手段。随处可见的反权力，是为了改变这个阶级社会的物质条件，消除资产阶 

级簕权文化的强制性，重新思考社会交往规则。

在西方社会，大规模的学生运动首次在社会史上发挥了重要作用,并加入 

了工人的主张，在激进的批判和社会解放的过程中与民权运动形成一种融合。 

学生运动破坏了学术平衡，让所有社会科学中的主流思想产生了激进的反应。 

在美国，这些过程导致激进学校的诞生，这是一个基于普通的进步政治目标而
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不是一般方法和概念的学术项目。 ，

关于权力的学术辩论在很大程度上是这些社会和政治运动的产物。波社 

会矛盾和公然的政治斗争所迫害的社会学家们被要求采取立场：一方而.试丨冬1 

掩盖现有形式的权力和胁迫的理由或理性：另一方面.那些批评他们的人.想方 

设法削弱或取代他们。正是在这个历史背贵下.一些进步的学者已经开始了这 

种理论练习，并希望在主流经济学中“恢复”马克思^

像旧的修正主义一样，后瓦尔拉斯激进分子正式宣布同情马克思，但是不 

久之后，他们就抛弃了他的方法和批判。后瓦尔拉斯主义者没有发展出可能使 

社会上集体斗争一致的理论，而是发展了一个权力对个人有利的框架，集体行 

动只是一种令人遗憾的垄断形式。学生和社会要求批判性思维.攻击所有制度 

化权力，包括学术层面，“激进”教师和研究人员试图通过制定一个理论框架来 

回答：（1)世界上最伟大的集体斗争浪潮似乎仅仅是一种非理性的、科学上没有 

根据的对一个虚构的胁迫世界的反应；（2)唯一严格的权力科学与孤立的个人 

则为自己而战。

为了肯定这一普遍的权力观念，后瓦尔拉斯经济学家一直在努力工作。他 

们已经制定了一个抽象的、有效的框架,并已将其应用于所有社交互动领域，从 

杂货商采购到国际关系。特别是激进派推动了这一观念并得出结论:权力关系 

实际上是普遍存在的。然而奇怪的是，他们从来没有想过像科学家一样，也被 

嵌人一个由权力关系所统治的社区，并通过特定的规则和机制再现自身，其作 

用是塑造和选择科学生产。在他们看来，即使在学术界之外.这也是广泛的意 

见。大学是进行批判性思维、科学自治和研究自由卓越的地方。科学严谨和技 

术技能，而不是权力关系、阶级利益和文化同源性，才是学术成功的关键。在走 

上一条矛盾的科学道路之后，证明了这种学术方法在权力方面的最后一个矛 

盾，这种方式伪装成预言性的:权力无处不在,包括学术界。

历史上，大学教授一直不倾向于批评赋予他们经济特权和社会认可的权力 

制度，相反，他们对各种经济和政治权力表现出高度的适应性。1931年，贝尼 

托•墨索里尼（Benito Mussolini)在意大利大学宣读了法西斯誓言，在 1 200多 

名院士中，只有12个人拒绝了（因此被取消了他们的职称）。而当今，欧洲大学 

的教学和研究被重新定义，在所谓的“博洛尼亚进程”的国际协调下，为了满足 

国际资本重组的需求，研究人员再次温顺地适应新的经济和社会功能。因此， 

在市场化的大学制度中，权力关系的作用并不是很弱：显然政治权力的侵蚀性 

较小,但仅仅是因为大学已经处于经济力量的严密控制之下。

虽然大学系统根据不同国家的不同机制运作和复制,但它们在科学和文化
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生产中都发挥了微妙的作用。只有在不承认其社会和经济角色的科学家的领 

导下，大学才能被视为“ ft由的”,科学才能被认为“中立的”。只有这样,一个科 

学家才能认为，他的权力理论的成功与现实中存在的权力关系无关。然而，对 

知识分子最尖锐的批评并非偶然，这是由葛兰西提出的，他在法西斯监狱中为 

这种激进思想和政治连贾性付出了代价，而不是作为一个相信科学中立、进步 

的经济学家。

莴兰西（1925 —1935〉解释说所有人都是知识分子”，因为“没有任何人类 

活动可以排除任何形式的智力参与”。因此,他的批评不是关于知识分子，而是 

关于这个职业范畴的社会功能。在革命战略中，关键问题在于创造出一种“新 

的知识分子阵营”,其形式主要有“积极参与实际生活"、参与群众的社会斗争、 

表达社会运动的感受等。只有这样的知识分子才能对传统知识分子及其内在 

的保守主义发挥革命作用。

但是.这个过程并不是在阶级关系之外发展起来的，并且会在不同的阶 

级文化和实践之间产生公开冲突。没有意识形态的抵制，统治阶级的利益和 

价值观容易占上风，成为全社会的利益和价值观，甚至主流阶级也会用统治 

阶级的利益来认同自己的利益。这就是在葛兰西资助的周刊（L ’ O tA+m  

iV«〇W )的标题下，有一个口号“教育自己，因为我们需要你所有的智慧。激励 

自己，因为我们需要你所有的热情。组织你们自己，因为我们需要你们所有 

的力fl”的原因。

对于葛兰西来说，“文化霸权”不是自由竞争文化的结果，而是阶级斗争双 

方的政治策略。

科学家的善意或恶意是无关紧要的。后瓦尔拉斯经济学的兴起是这个簕 

权主义进程的一部分,这个进程是新自由主义时代的特征。把马克思的革命思 

想变为主流经济学，也是文化霸权在科学中发挥作用的体现。这些项目并不是 

为了复兴马克思主义,而是将马克思主义排除在他们所定义的严谨科学之外。 

由于科学的严谨性和中立性，后瓦尔拉斯经济学家假装比马克思飞得更高。如 

果不理解这只是他们霸权进程的一部分，那么他们就会显得科学中立。

后瓦尔拉斯激进派不仅错过了他们理论的资产阶级性质，还甚至不理解他 

们实际上扮演的政治角色。在他们的“中立”权力观中，资本家对工人的权力符 

合工人的利益,客观上的需要（对资本和其主人）加快了工人的步伐和整体努 

力，这仅仅是为了后者的自身利益。这是左派经济学家在撒切尔和里根开始新

自由主义计划时所肯定的。

虽然后瓦尔拉斯主义者可能相信他们的学术成功只是科学问题，但是当学
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术生产和再生产机制与资本主义制度中大学的社会和经济功能相联系时，就会 

出现一种更为线性的解释；这种做法的吸引力不一定在于自称的科学优势.而 

是在于它能够将更激进的资本主义批判纳人新自由主义文化和政治的更便利 

的框架之中，从而使其免于一切颠覆性和革命性内容。

1974年,后瓦尔拉斯经济学兴起之前，鲍尔斯写了一篇题为“作为权力仆役 

的经济学家”的文章，他在文中讨论了“社会关注经济学家的巨大可能性”，如果 

他们决定与社会运动合作，并批评“传统经济学家”，那么他们将分为两类:一类 

是“工程师”—— 新凯恩斯主义者和其他的经济学家共同努力来为大型企业合 

理化生产和扩大利润。另一类是“牧师”,新古典主义理论家在大多数情况下， 

扮演了一个稍微有用，但是没那么重要的意识形态角色，他们的作用是混淆社 

会问题的根源，将不平等和层次结构定位在人的本质（偏好）或者自然状态（技 

术)下，从而否认一个更好的社会的可能性。

经济学家很难在这些不同的角色之间进行选择。只有基于工人努力自发 

最大化的权力理论，并且在经济效率的原则下，才能期望两者兼得。

重新定位斗争

资本主义作为权力制度或一系列人际关系的概念—— 无论是通过权力还 

是通过竞争—— 对经济研究和政治斗争提出了截然不同的方法。

在第一个概念中,研究和斗争的方向应该是改变制度、约束和调节结构以 

及强制机制。协会和集体行动是反权力的物质基础和对比竞争的方式。社会 

和政治斗争威胁着资本主义势力。工人的团结是个体工人和整个工人阶级的 

力量。他们的联合是改变工作场所和社会中权力关系的具体方式，更普遍地 

说，被压迫者的联合是对抗和废除压迫的方式。

在第二个概念中，权力是个人的问题。权力关系是旨在从交易方获得特权 

的个人选择。这是一种分裂、不团结的个人策略。工人联合会只是一种垄断形 

式，反权力是一个空洞的概念。整个理论框架只不过是把“胡萝卜加大棒”的方 

法作为一个永恒的真理，甚至没有把它看作一个阶级策略。恺撒(Caesar)关于 

分裂的名言不再被视为获得和维持权力的暴政策略，而是作为一种理所当然的 

状态。

从这些普遍的差异出发，让我总结一下。我在抵制和反对资本主义权力制 

度的政治问题上有一些话要说，
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阶级斗争

后瓦尔拉斯经济学家的观点是，希望实现阶级斗争的终结：阶级斗争在这 

种方法中简直荒谬。首先•在瓦尔拉斯本体论中不存在阶级关系；其次，斗争的 

概念与这种方法无关。

当然.社会阶级可以作为任何微观经济模型中的统计总量被引人，但不能 

在本体论中发挥任何实质性作用。马克思和恩格斯（1848,ch. 1)认为“迄今所 

有社会的历史都是阶级斗争的历史”,后瓦尔拉斯经济学则认为这是和谐社会 

的历史.而且足根据帕粜托改进而演变，碰巧上升到人际关系。

在这种方法下.即使是集体行动也成为个人的问题。再次引用激进的后瓦 

尔拉斯主义领导人的话:工资不仅是执行手段，也是通过集体行动蘇得的奖品。 

例如,将种族、性別或族裔差异排除在外的一组工人可以提高工资(鲍尔斯和金 

蒂斯，1990，p. 197)。

在这个框架下，工会首先不是抵制资本的手段，而是在资本主义斗争中打 

败其他工人的策略。集体行动不是获得解放的做法，而是歧视的原因。面对来 

自阶级、种族、性别和民族关系的许多权力和压力，瓦尔拉斯之后甚至没有人试 

图解开这种复杂的社会关系，并最终建议如何与多种形式的压迫做斗争。相 

反，学者们提供了一个合理化的斗争方式，在这个斗争中,受社会歧视的群体在 

其他受压迫的群体中发现他们的敌人，而不是他们受压迫的根本原因，即资本。

根据后瓦尔拉斯经济学家的观点，集体谈判、罢工、占领和在阶级斗争历史 

中的其他所有做法都是非理性行为和对共同利益的侵犯。将社会的真正转变 

归因于学术方法显然夸张了。但在过去的几十年里,对工资、集体谈判权和工 

人权利(包括斗争权利）的直接攻击正是这样在全球大部分地区实施的:不是作 

为无产阶级的斗争形式，而是作为为所有人谋福利的技术解决方案。

这种做法的结果显然是，只有明确抵制这些过程的尝试才能成为阶级斗争 

的一部分(因此被谴责），而过程本身显得自然且经济有效。如果在一个国家要 

工作40〜 45个小时，这是技术性事件，是国际竞争力强加的外部条件，每个人 

都应该迅速适应。但是如果工人为了缩短工作时间而进行斗争,那就是无效率 

的，会损害整个国家。

后瓦尔拉斯经济学从阶级斗争中消失的第二个原因是，它在方法上排除了 

一般的斗争。的确，在这种做法中，系统被视为会自动改变并假定能最大限度 

地满足每个人的愿望，因此通过斗争改变它既不合逻辑也不可取。

在后瓦尔拉斯的框架中，问题是在现有的规范和约束条件下定义一个最优
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策略。但是，这些规范和约朿的转变问题是无法提出的。社会不对称不仅未被 

否认，而且被视为应当.个体理性被定义在这些社会不对称中.显而易见的结果 

是革命实践—— 或者简单地说，试图改变现有的不对称—— 显得非理性。在现 

有的规范和约束条件下，这种方法建议工人为自己着想.当他/她的同取罢工时 

去工作.甚至与他/她的同志分离.成为资本家的特殊合作者。这就是后瓦尔拉 

斯经济学中的工人理性。

但在社会斗争中，问题不仅是利用和平的权力关系，而且也改变了这种关 

系，为今后更深层次、更先进的斗争奠定了基础。根据社会变革的观点.合理性 

并不意味着新古典主义者的怯懦，而是根据一个集体项目动态定义的。如果历 

史环境需要，即使是违反规则的选择也可能是完全合理的。

符合规则的“阶级斗争”是任何保守派的梦想。这就等于放弃一条战线.以 

便在另一条战线上前进。这种“斗争”只会加强现有的权力平衡.几乎不会扰乱 

它。然而从历史上看,工人阶级的经济和社会状况，或者说所有被剥削者的经 

济和社会状况的改善，往往是通过打破现有规则而获得的。

只有当挣扎的过程具体地阻碍了权力制度的运作时，后者才会被迫深人改 

造，改变制度化规则，重新界定压迫和压迫者的一套职责和权利。只有当一个 

抆力系统再生机制形成时，另一个世界才成为可能。后瓦尔拉斯经济学可能会 

教导我们,这些斗争与帕累托效率是不相容的。但是没有人会认为阶级社会可 

能通过帕累托改进而消失。

反权力

第二个政治问题是，可能通过发展斗争来颠杻资本主义权力体系。正如我 

们所看到的，在后瓦尔拉斯本体论中，权力没有起到重要的作用。自由主义者 

和激进分子对不完善的经验持有不同意见,但当经验背景类似于完美的D M C  

时,权力是缺位的。因此，权力只是偶然的、可能的，不是必需的。因此.权力和 

反权力之间的本体论区分是做不到的，因为它们是必要的或非必要的实体。

所有形式的权力具有相同的性质和原因：缺陷。工人的工作权力与资本家 

的解雇权相同，承租人的权力与出租人收回公寓的权力具有同等的尊严，人们 

桿卫其土地的权力等同于外国军队占领的权力。在这个概念中，以不对称的规 

则或直接的行动来维护一个弱者是非理性的。所有权力都是一样的，那就是强 

者胜。

然而，权力和反权力的区别在经济研究和政治斗争中都是决定性的。从概 

念上讲，权力直接来自资本主义的结构和机制（可以通过占权力制度主导地位
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者的向觉行动来加强）；反簕权只是作为主导者有意识的反应而出现。这种概 

念上的差异预示矜对资本主义的批判性观点，其中管理该制度的结构和机制不 

是无权力的，而逛发挥不对称的强制性作用。在这个制度下，并不是要实现个 

人白由和社会觅构•而是强化资本主义权力和强制的形式和策略：当规则是对 

称的而权力关系不对称的吋候，并不难预测谁会变得更强，谁会变得更弱。

在许多资本主义民主_ 家，保护权力关系中弱者的必要性被认为是社会互 

动的构成耍尜。明确的不对称规则经常被引人以平衡社会中普遍存在的不对 

称条件。m 是这种w 况的发生.是因为反权力的斗争，而不是由于超级政治哲 

学家的设汁。

权力和反权力之间的本体论混淆只是满足了权力制度主导的需要:它表明 

工人的罢工和资本家的停工是一回事。

权力和反权力的理论与实践分离是制定推翻权力制度的总体战略的必要 

条件。资本主义的力id是由资本主义剥削形成的，其真正的危险性来自改变这 

种阶级关系的斗争。从 历 史 上 停 产 、罢工和纠察、破坏、抵制、占领、工人的 

自我管理、无产阶级反抗剥削等形式的斗争既加强了无产阶级的统治力量，也 

加剧了资本化。但资本主义的力丨it并不仅限于生产和流通过程,它影响着社会 

生活的各个方面。这为反权力创造了许多可能性。在工作场所、学校，在捍卫 

权利、保卫领土、保护地球、文化、音乐、艺术、体育、法律方面，资本都可能受到 

攻击和削弱.但所有这些都需要有意识的行动和组织。

这是发展反权力时所面临的挑战。与权力不同，反权力不会自发地产生， 

当它在这个神秘的制度中实现时.立即就会对自由竞争的神圣规则发起攻击。 

打击资本主义权力制度的核心力a 越大，越不注意资产阶级的“普遍”价值观和 

违法行为的根源。结果，进行社会谴责和政治镇压更加困难。这就是为什么权 

力制度内的斗争是一个比人之间的斗争更为复杂的问题。

新自由主义文化簕权今天已成为反权力发展的主要障碍。然而，当社会中 

越来越多的人除了枷锁之外一无所有时，反权力就成了一种必需品。这是我们 

这个时代的矛盾:客观强制随着社会资本的逐步融人而增加，但“激进思维”是 

在主流文化和科学竞争的神话之后产生的。资本主义的历史表明，当资本自由 

流动时，它倾向于征服整个社会。但它也表明，在任何资本发挥其强制性的地 

方，社会都不遵循学术教义。它自我组织，并在资本面前自我辩护。

在本书中，我试图通过提出一个分析和改造资本主义权力关系的总体框 

架，为社会发展中的许多反资本主义斗争赋予连贯性和有效性做出贡献。我也 

建议，经济学家能够在革命过程中发挥积极作用，只要他们开始认识到即使是
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他们所谓的中立科学也已经是斗争的一部分。我希望我对新古典主义方法及

其政治作用的批判，将有助于学生和研究人员 ffi新思考社会学家在这个社会中

的作用。但我完全知道，只有实P ，而不仅仅是雒书中论道，才能产生葛兰西的

“革命知识分子”。如果你有耐心一直跟随我的论点读到这里，那么观在该是停

止阅读的时候了。
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