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»Wir schmieden dauernd zu viele Pline und denken
dauernd zu wenig nach.« Schumpeter 1975 [1942]



1. Einleitung;:
Nach dem Neoliberalismus

Manche Biicher miissen mehr als einmal geschrieben werden.
Als ich vor Jahren begann, mich mit dem digitalen
Kapitalismus als bedeutendem Konzept zum Versténdnis
unserer Gegenwart zu beschéftigen, war mir schnell klar, dass
dessen Kern in Prozessen der Konzentration 6konomischer
Macht zu suchen sein wiirde. Wer in etwa mein Alter hat und
um das Jahr 2010 begann, sich intensiver mit der Entwicklung
des kommerziellen Internets zu befassen, fiir den erschienen
Debatten der neunziger und frithen nuller Jahre, in denen tiber
die Dezentralitiat und Herrschaftsfreiheit des Internets
diskutiert worden war, wie aus der Welt gefallen. Man
brauchte nur sein Smartphone in die Hand zu nehmen, um zu
merken, dass das Internet nicht nur durch und durch
kommerzialisiert war, sondern auch von einer sehr kleinen
Zahl sehr grofler Unternehmen dominiert wurde.

Etwa zu dem Zeitpunkt, als ich iiber den digitalen
Kapitalismus zu schreiben begann, veroffentlichte der
amerikanische Wirtschafts- und Technikhistoriker Dan Schiller
sein zweites grofes Buch zu diesem Thema (2014). Schiller
hatte den Begriff des digitalen Kapitalismus im Jahr 2000 als
Erster ins Feld gefiihrt, um Entwicklungen innerhalb der
globalen politischen Okonomie auf den Begriff zu bringen. Fiir
ihn bildet die Diffusion digitaler Technologien in allen Teilen
der Wirtschaft einen Metatrend, der ab den sechziger Jahren
mit der Restrukturierung des Kapitalismus nach dessen
fordistischer Expansionsphase zusammenfallt. Der digitale
Kapitalismus, so Schiller, sei in Bezug auf die Gréf3enordnung
der Diagnose und deren empirische Relevanz vergleichbar mit
dem industriellen Kapitalismus, dessen Expansionsphase vom
spaten 19. Jahrhundert bis in die sechziger Jahre gereicht habe



(2014: 8). Danach seien die Basistechnologien aller bedeutenden
Innovationen digitaler Natur gewesen. Nicht mehr die
mechanischen Muskeln der industriellen Produktion, sondern
die digitalen Netze der Informations- und
Kommunikationstechnologien seien ins Zentrum
kapitalistischer Reorganisation geriickt.

In seinem ersten Buch aus dem Jahr 2000 befasste sich
Schiller vor allem mit der globalen Expansion des
Informations- und Kommunikationstechnologie-Sektors. Sein
Ziel war es nachzuweisen, dass dieser ab den sechziger Jahren
das entscheidende Vehikel fiir die Verteidigung und den
Ausbau US-amerikanischer Hegemonie gewesen ist. Durch das
Setzen technischer Standards, die Errichtung der
entscheidenden Infrastrukturen und die folgende Expansion
der US-amerikanischen Kulturindustrie hétten die USA ihre
wihrend des Kalten Kriegs systematisch bedrohte
Vormachtstellung innerhalb ihrer geopolitischen
Einflusssphare gesichert. Die Leitunternehmen dieser langen
Epoche waren zunichst Telekommunikationsunternehmen wie
AT&T, die Filmindustrie und in den neunziger Jahren dann das
Duo aus Microsoft und Intel (»Wintel«, das Kofferwort steht
fiir mit Windows betriebene Personal Computer mit Intel-
Prozessoren).

Die argumentative Grundfigur Schillers lautet, dass diese
Unternehmen in zweifacher Hinsicht die weltweite Hegemonie
der USA gestiitzt hatten: Erstens belegten ihre Erfolge, dass
amerikanische Unternehmen die entscheidenden
Wachstumsmarkte des Postfordismus dominierten, was — ohne
dass Schiller dies fiir naher begriindungsbediirftig halt — der
geopolitischen Vormachtstellung der USA zugearbeitet habe.
Zweitens — hier ist Schiller ganz Sohn seines Vaters, des
legenddren Medienkritikers Herbert Schiller, der in den Medien
das zentrale Instrument der Legitimierung des militarisch-
industriellen Komplexes seiner Zeit sah (Schiller 1989; 1996) —
hitten Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
die Welt mit amerikanischen Medienproduktionen
iiberschwemmt, damit die US-Lebensweise globalisiert und im



Bereich der Kulturindustrie deren Hegemonie festgeschrieben.

In seinem zweiten Buch zum digitalen Kapitalismus
argumentiert Schiller dann noch wesentlich breiter: Nun
mochte er zeigen, dass andere Diagnosen zur politischen
Okonomie des Postfordismus in seinem Begriff aufgehoben
werden konnen. Lean Production, Globalisierung oder der
Aufstieg des Finanzmarktes — alles basiere auf digitalen
Technologien, weshalb der Kapitalismus auch jenseits der IKT-
Branchen immer digitaler geworden sei (2014: 6). Es ist die
Diffusion bestimmter Technologien in alle Arbeits- und
Lebensbereiche, die den Kapitalismus in diesem Bild digital
macht.

Tautologische Metapher oder analytische
Kategorie?

Fiir Leser von Schiller wird dabei allerdings immer schwieriger
zu erkennen, was eigentlich den Kern dieser vermeintlich
neuen Form des Kapitalismus ausmacht: Welchen analytischen
Wert fiir eine Theorie der politischen Okonomie und
Gesellschaft hat beispielsweise der Umstand, dass heutzutage
Chips in Autos stecken, ebenso wie in den Maschinen, die die
Autos bauen, dass am Finanzmarkt Algorithmen grofe
Bedeutung haben, ebenso wie in Computerspielen, dass immer
mehr Menschen an Computern arbeiten und Waschmaschinen
sich neuerdings mit dem Internet verbinden kénnen? Als
Historiker ist fiir Schiller diese Frage vielleicht nicht
entscheidend. Er folgt einfach den Linien, die ihn aus dem
Telekommunikationsbereich im Lauf der Zeit in beinahe alle
Teilbereiche von Wirtschaft und Gesellschaft gefithrt haben.
Analytisch manévriert sich Schiller mit dieser
Prozessorientierung nicht nur in eine »nominalistische
Sackgasse«, wodurch die Verbindung der von ihm
beschriebenen Ereignisse zu einer strukturellen Veranderung
des Kapitalismus unklar bleibt (Pace 2018: 256). Der analytische
Gehalt von Schillers Konzept erscheint am Ende auch



tautologisch: Das Digitale am digitalen Kapitalismus ist die
digitale Technologie.[

Als Soziologe war dies fiir mich unbefriedigend. An einer
Theorie der Gesellschaft interessiert, stellt die Verbreitung
digitaler Technologien in den meisten Arbeits- und
Lebensbereichen fur mich keinen relevanten Faktor dar,
solange damit keine Hypothese dariiber verbunden ist, welche
Logik der Ordnung von Wirtschaft und welche Effekte fiir
Gesellschaft damit impliziert sind. Mich interessiert kein
metaphorischer Begriff des digitalen Kapitalismus, wie er seit
Beginn meiner Arbeit zum Thema auch in Deutschland immer
populirer geworden ist. »Computer sind iiberall«,[?! ist keine
analytische Aussage, die zur Bestimmung einer spezifischen
Form des Wirtschaftens fithrt — auch wenn es natiirlich stimmt.

Schillers Diagnose einer historischen Entwicklung, in deren
Verlauf eine zunéchst recht konzentrierte Keimzelle aus
technologisch ambitionierten Unternehmen im
Telekommunikationsbereich systematisch wichst und
expandiert, wihrend spéter die digitalen Technologien zur
basalen Infrastruktur hoch entwickelter Volkswirtschaften
werden, ist schwer zu widersprechen. Sie zu widerlegen, ist
auch gar nicht mein Ziel. Eher scheint es mir so, dass wir uns
seit einigen Jahren in einer Entwicklungsphase befinden, in der
nach der Diffusion digitaler Technologien in alle
Lebensbereiche eine neue Konzentration 6konomischer Macht
zu beobachten ist. Das Gravitationszentrum dieser
Verédnderungen ist dabei nicht so diffus, wie man meinen
konnte, wenn man sich vor allem darauf kapriziert, dass
Computer heute eben allgegenwartig sind. Es liegt im
kommerziellen Internet, dessen Leitunternehmen zu den
entscheidenden Schnittstellen fiir immer mehr 6konomische
Prozesse geworden sind und ohne das die omnipréasenten
Computer nur einfache Rechenmaschinen waren. Will man
diese Konzentrationsbewegung in ihrer Entstehung,
Reproduktion und in ihren Effekten soziologisch verstehen,
muss man fragen, was ihren eigentlichen Kern ausmacht. Stellt
man die Frage in dieser Form, opfert man die deskriptive Breite



und Prizision der Geschichtswissenschaft der analytischen
Schirfe einer theoretisch ambitionierten Soziologie. Man ist
dann auf der Suche nach einem analytischen Begriff des
digitalen Kapitalismus.

In diesem Sinn versuche ich hier einerseits, Schillers Buch
ein drittes Mal zu schreiben, da empirische Verdnderungen im
Gegenstandsbereich dies nétig machen und da auch ich an
einer umfassenden Diagnose zur Digitalisierung der Okonomie
interessiert bin. Andererseits schreibe ich auch ein vollkommen
neues Buch, da die Zielrichtung meiner Arbeit sich nicht wie
bei Schiller auf die empirische Breite des Phianomens, sondern
auf dessen analytischen Kern richtet.

Worin besteht nun dieser Kern und was unterscheidet die
Gegenwart von der Situation, die Dan Schiller beim Verfassen
seiner beiden Biicher vor Augen hatte?

Keine Einheit von Staat und Kapital

Zentrale Basisannahmen Schillers, die vor nicht allzu langer
Zeit noch plausibel gewesen sein mogen, sind aus meiner Sicht
in jingerer Vergangenheit fragwiirdig geworden. Die
wirtschaftliche Hegemonie der USA ist seit geraumer Zeit -
selbst in ihren ehemaligen Einflusssphéren — keineswegs mehr
unangefochten. Insbesondere der Aufstieg Chinas wird
landlaufig als zentraler Faktor fiir den relativen Machtverlust
der USA angefiihrt. Dies gilt insbesondere fiir den IKT-Sektor
und das kommerzielle Internet, also die Leitsektoren der
Digitalisierung. So dominieren auf dem Gebiet der Hardware-
Produktion chinesische Unternehmen nicht nur den eigenen
Binnenmarkt sowie zunehmend die Mérkte wichtiger
Schwellenlédnder sowohl auf der Ebene
konsumentenorientierter Unterhaltungselektronik als auch im
Bereich der digitalen Infrastrukturen (Glasfaserkabel,
Funknetze etc.) (vgl. Srivastava 2017; Kharpal 2017; Iyengar
2018; Chen, L. 2018b). Auch die Hardware namhafter
amerikanischer Hersteller wird heute zum allergrofiten Teil



von Kontraktfirmen in China (die berithmteste ist wohl der
taiwanesische Konzern Foxconn) hergestellt (vgl.
Duhigg/Bradsher 2012; Barboza 2016) — was freilich nicht heif3t,
dass der Lowenanteil der Wertschopfungsdividenden in China
verbliebe. Hinzu kommt, dass den grofien amerikanischen
Internetunternehmen der chinesische Markt praktisch
verschlossen ist. Durch eine Mischung aus wirtschaftlichem
Protektionismus und gezielter staatlicher Forderung digitaler
Schliisselunternehmen — insbesondere der drei Leitkonzerne
des kommerziellen Internets chinesischer Pragung, Baidu,
Alibaba und Tencent (BAT) — haben sich nationale
Konglomerate gebildet, die es mittlerweile auch auf die
vorderen Rénge der Rankings der wertvollsten Unternehmen
der Welt schaffen. So ist beispielsweise Tencent als erstes
chinesisches Internetunternehmen in den erlauchten Club der
Konzerne mit einer Marktbewertung von iiber 500 Milliarden
US-Dollar aufgestiegen (Staab/Butollo 2018; Perez 2017).

Der investive Staat, der diesen Aufstieg moglich machte, hat
zugleich durch diverse quasiprotektionistische Mafinahmen
den Handlungsspielraum westlicher Internetkonzerne in China
deutlich eingeschréinkt: Google verlie3 den chinesischen Markt
im Jahr 2010, vorgeblich wegen Zensurvorgaben, die das
Unternehmen nicht mehr zu erfiillen bereit war — und hadert
seither mit einer moglichen Riickkehr sowie der Frage, wie die
dafiir notwendigen Zugestdndnisse mit dem Selbstverstandnis
vieler Google-Mitarbeiter in Einklang zu bringen wéren.
Facebook wurde 2009 im Anschluss an Unruhen in der Provinz
Xinjiang mit der Begriindung gesperrt, es habe den dort
protestierenden Uiguren als Infrastruktur fiir deren
Kommunikation gedient[3] - ein Vorwurf, der sich heute fast
uberall zu wiederholen scheint, wo unerwiinschter Protest
stattfindet oder tatsachlich Lynchmobs Selbstjustiz iiben
(Leisegang 2017). Apple und Amazon wiederum sind in China
vertreten, das mit seinen 1,3 Milliarden Einwohnern den
grofiten Binnenmarkt der Welt bildet, allerdings ist ihr
Marktanteil geradezu marginal im Vergleich zu ihrer Position
in anderen Weltregionen. Wahrend Apples Iphone Ende 2018



weltweit einen Anteil von 18,2 Prozent am Smartphone-Markt
hatte, lag er in China gerade einmal bei der Halfte (IDC 2019a,
2019b). Zudem muss Apple die Daten seiner chinesischen
Nutzer in lokalen Datenzentren speichern, wo sie tendenziell
dem Zugriff des chinesischen Staates zugénglich sind
(Mozur/Wakabayashi/Wingfield 2017; Pham 2018). Amazon ist
noch weiter abgeschlagen: Wahrend Alibaba (58,2 Prozent) und
JD.com (16,3 Prozent) 75 Prozent des E-Commerce-Markts
unter sich aufteilen, hatte Amazon 2018 einen geradezu
lacherlich kleinen Marktanteil von 0,7 Prozent (Brandt 2018).
Im Zuge ihrer Expansionsbestrebungen sind die chinesischen
Internetkonzerne zudem auch international vielerorts zu
direkten Konkurrenten der westlichen
Technologieunternehmen geworden. In Indien liefern sich
Amazon und Alibaba beispielsweise seit geraumer Zeit einen
erbitterten Preiskampf um den E-Commerce-Markt. In
Brasilien stehen sich die Ride-Hailing-Plattformen!*l Uber und
Didi Chuxing indirekt’] gegeniiber — und dies, obwohl Uber
nach jahrelangem Preiskampf und anschlieender Einigung
direkt an Didi beteiligt ist.[6]

Analytisch wichtiger in Bezug auf Fragen einer US-
amerikanischen Hegemonie, wie Schiller sie postuliert, ist es
freilich zu verstehen, welche strukturierten Interessen hinter
dem Aufstieg regionaler Leitunternehmen und
Schliisselindustrien stehen. Schillers These von der
Absicherung wirtschaftlicher und kultureller Hegemonie im
digitalen Kapitalismus impliziert eine gewisse Einheit von Staat
und Wirtschaft auf den betreffenden Feldern: Nur wenn
Leitunternehmen den Interessen eines spezifischen Staates
zuarbeiten (und umgekehrt), kann dies dessen hegemoniale
Stellung befordern. Was fiir die Geschichte des IKT-Sektors
wabhr ist — ich werde in Kapitel 2 ausfiihrlich darauf zu
sprechen kommen -, stimmt so fiir die Gegenwart nicht mehr
ohne Weiteres. Der investive Staat ist heute in den etablierten
Feldern der digitalen Okonomie - insbesondere im
kommerziellen Internet — langst nicht mehr die entscheidende
Kapitalquelle. Das private Risikokapital, das das Wachstum und



die globale Expansion der Internetkonzerne stiitzt, ist
wiederum eine politisch nur sehr schwer und indirekt
steuerbare Ressource. Wiahrend etwa Staatsfonds Kredite fiir
Schliisselindustrien oder Kapital fiir Forschung mit
strategischem politischem Interesse vergeben konnen, ist
Risikokapital nur in sehr geringem Ausmaf politisch
kontrollierbar. So tiberrascht es nicht, dass praktisch alle
fithrenden chinesischen Digitalunternehmen zu grof3en Teilen
im Besitz auslandischer Kapitaleigner sind[”] (Jia 2018) und dass
das Volumen US-amerikanischen Risikokapitals, das in
chinesische Unternehmen investiert wird, kontinuierlich steigt.
(8]

Zeitgleich untersagt die Regierung in Washington im Namen
der nationalen Sicherheit bestimmte Investitionen und
Akquisitionen chinesischer Unternehmen in den USA.°] Mit
anderen Worten: Es gibt keine alles umfassende Einheit von
Staat und Kapital, keinen »Stamokap 2.0« (Lovink 2017),[1‘)] die
es Ersterem ermdglichte, seine nationalen Interessen im
globalen Maf3stab auf dem Riicken privaten Risikokapitals
durchzusetzen. Die Sache ist komplizierter, und es sieht in
meinen Augen eher so aus, als sei der Staat im Grunde der
grofle Verlierer des digitalen Kapitalismus. Das unleugbare
Zusammengehen der Schliisselunternehmen der Digitalisierung
mit dem nationalen Sicherheitsstaat und dessen Entwicklung
zu einer Kontrollinstanz im Zeichen der allgegenwirtigen
Terrorismusabwehr sollte uns nicht dariiber hinwegtauschen,
dass der Staat das wirtschaftspolitische Heft des Handelns in
den gegenwdrtigen Leitbranchen der Digitalisierung langst aus
der Hand gegeben hat. Wir haben es (genau deswegen)
einstweilen eben nicht mit digitaler Hegemonie zu tun, sondern
mit digitalem Kapitalismus — auch wenn hier ebenfalls das
letzte Wort noch nicht gesprochen ist.

Konzentration durch Diffusion

Im Grunde stellt es sich so dar, dass aus der Diffusion digitaler



Technologien in alle Arbeits-, Wirtschafts- und Lebensbereiche
eben gerade keine Dezentralisierung oder Demokratisierung
okonomischer oder politischer Macht resultiert, sondern deren
Konzentration. Im konsumentenzentrierten kommerziellen
Internet kontrolliert eine sehr kleine Zahl sehr grofler
Unternehmen den Zugang zu Giitern, Dienstleistungen und
Infrastruktur. Die groflen » Metaplattformen« (Nachtwey/Staab
2017), Google (Android), Amazon, Facebook und Apple (I0S)
(im Folgenden gelegentlich abgekiirzt als Gafa) sind zu
»Gatekeepern« (Dolata 2015) des kommerziellen Internets
geworden, an denen Nutzer, aber auch Unternehmen und
Regierungen kaum vorbeikommen. Bei ihnen laufen die Faden
zusammen, die sich wiederum immer weiter in samtliche
okonomische Prozesse und private Lebenswelten erstrecken.

Diese Form der Machtkonzentration, in deren Verlauf die
Metaplattformen zu entscheidenden Herrschaftsstrukturen
geworden sind, ist aus meiner Sicht analytisch nicht
angemessen durchdrungen. Von Seiten der kritischen
Forschung, aber zunehmend auch aus den Sphiaren der
institutionalisierten Politik und der demokratischen
Offentlichkeit wird immer haufiger auf den monopolartigen
Charakter dieser Unternehmen hingewiesen. Zur Erklarung
dieses Phanomens werden regelmaflig zwei Theoreme
angefihrt: Netzwerkeffekte (Shapiro/Varian 1999) und die
vermeintlich gen Null tendierenden Grenzkosten digitaler
Giiter (vgl. Rifkin 2014).

Im kommerziellen Internet wirken auf der Angebotsseite
spezifische Skaleneffekte, die auf systematisch sehr niedrigen
Grenzkosten basieren: Bei den digitalen Produkten der
Plattformen fallen zwar oft hohe Entwicklungskosten an, doch
sind die Grenzkosten fiir die Produktion jeder weiteren Einheit
(man denke an Software oder MP3-Dateien) duflerst gering. Das
ermoglicht es den Unternehmen, grof3e Mengen zu relativ
niedrigen Stiickpreisen zu verduflern oder diese gar — etwa mit
der Zielsetzung langfristiger Kundenbindung — umsonst zur
Verfiigung zu stellen. Je grofier eine Firma ist, desto hoher sind
zudem Kosten- und Geschwindigkeitsvorteile bei der



Entwicklung neuer Produkte und in der Folge die Vielfalt des
Portfolios, was zu einer systematischen Uberlegenheit grofierer
Firmen gegeniiber ihren kleineren Konkurrenten fiihrt.

Auf der Nachfrageseite kommen zudem spezifische
Netzwerkeffekte zum Tragen. Sie beruhen auf dem Umstand,
dass der Nutzen vieler digitaler Produkte mit der Zahl ihrer
User steigt. Google Maps liefert uns umso genauere
Verkehrsdaten, je mehr Menschen ein Android-Smartphone
mit sich fithren. Facebook — das wohl prominenteste Beispiel
fur solche Effekte - ist fiir seine Nutzer umso wertvoller, je
mehr andere Menschen sie dort fiir das Spiel der Beobachtung
und Gegenbeobachtung vorfinden. Ist erst einmal eine kritische
Masse von Nutzern »an Bord«, wird der Einstieg in das
betreffende System also fiir immer mehr Leute attraktiv. Hat
die Nachfrage nach einem erfolgreich etablierten Produkt erst
einmal eine bestimmte Gréflenordnung erreicht, kommt ein
sich selbst verstarkender Prozess in Gang. Auf diese Weise
werden die Starken stirker und die Schwachen schwicher -
ein klassisches Beispiel fiir einen »Matthaus-Effekt« (Merton
1968). Treten Skalen- und Netzwerkeffekte in Kombination auf,
begiinstigen sie die Konzentration von Macht und die
Entstehung von Winner-takes-all-Markten, in denen kleinere
Konkurrenten den Anschluss verlieren bzw. zu abhéngigen
Zulieferern degradiert werden, weil sie ihre Produkte nicht an
den Metaplattformen vorbei anbieten kénnen, sondern nur
iber diese tiberhaupt Zugang zu potenziellen Usern erhalten.

Schumpeter im Internet

Was aus kritischer Perspektive haufig gegen die
Metaplattformen gewendet wird, ist zugleich Bestandteil
beinahe jeden Pitchs in der digitalen Okonomie, also jeden
Versuchs, Investoren fiir eine wirtschaftliche Unternehmung zu
gewinnen. Das kritische Narrativ von den
Monopolisierungsgefahren reproduziert dabei die



Selbstbeschreibung des Feldes — nur eben spiegelverkehrt (vgl.
Reitz 2017). In gewisser Weise reagiert der »Uberbau« des
Silicon Valley schon seit geraumer Zeit auf die potenzielle
Kritik an den Konzentrations- und
Monopolisierungstendenzen. So hat beispielsweise Peter Thiel
— Paypal-Griinder, frither Facebook-Investor, sagenumwobener
Risikokapitalgeber und mittlerweile vor allem fiir seine
Unterstiitzung Donald Trumps wéhrend des amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampfes 2016 und den Konsum von
Jungmenschenblut bekannt (Jacobs 2016; Bercovici 2016;
Cuthbertson 2018) — schon 2012 in seinem berithmten
Stanford-Seminar eine Ara kreativer Monopole beschworen
(Thiel 2014). Anders als von der herkémmlichen
Wirtschaftstheorie erwartet, wiirden diese keineswegs
innovations- und verbraucherfeindlich agieren, sondern durch
die Vernetzung von allem und jedem historisch ungekannte
Effizienzpotenziale zum Nutzen der Konsumenten entfalten. So
trigen Skalen- und Netzwerkeffekte zum Wohl der »consumer
citizens« (Streeck 2012) der Gegenwart bei.

Als gedanklicher Pate dieser These kann der fiir viele
Selbstbeschreibungen des Silicon Valley zentrale
osterreichische Okonom und Chronist des Kapitalismus Joseph
Schumpeter gelten. In der Internetékonomie der
amerikanischen Westkiiste genoss Schumpeter in den letzten
Jahren vor allem wegen einer bestimmten Lesart seiner Theorie
des Unternehmers enorme Popularitdt (Schumpeter 1964
[1934]). Viele Digital-Entrepreneure der Gegenwart stellen ihr
Motto »Move fast and break things« (wahlweise auch: »Don't
ask permission. Ask forgiveness«) gerne als moderne Version
von Schumpeters Theorem der schopferischen Zerstorung dar
(Schumpeter 1975 [1942]) und legitimieren damit ihr eigenes
okonomisches Heroentum.

Schumpeters Popularitdt mag nicht zuletzt darin begriindet
sein, dass er sich in seinem zweiten grof3en Buch Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie verhaltnismaflig
monopolfreundlich positionierte, jedenfalls im Kontext der
politischen und akademischen Debatte in den USA seiner Zeit,



die sich intensiv mit der Macht industrieller Grof3unternehmen
beschiftigte — ahnlich wie es heute in Bezug auf die
Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus der Fall ist,
allerdings unter ganzlich anderen Voraussetzungen: Die
Leitunternehmen des industriellen Monopolkapitalismus, den
Schumpeter vor Augen hatte, operierten in einer Okonomie der
Knappheit, weshalb die seinerzeit dominante Lesart ihnen das
Problem zuschrieb, aus Griinden der Profitmaximierung ihre
Kapazitaten nicht auszuschépfen, sondern das Angebot
kiinstlich knapp und damit den Wohlstand niedrig zu halten.
Auflerdem seien sie keine Triebkrafte technologischer
Innovation, da sie sich vor allem um die Sicherung ihrer
Monopolgewinne kiimmerten und nicht um die
verbraucherfreundliche Weiterentwicklung ihrer Produkte und
Produktionsmethoden.

Schumpeters Buch war eine Abrechnung mit dieser aus
seiner Sicht realitdtsfernen Lehre. Natiirlich musste in einer
Welt systematischer Knappheit vor allem sichergestellt werden,
dass die Wirtschaft ihren maximalen Output auch wirklich
lieferte. Um zu zeigen, dass die damals vielfach an die Wand
gemalte Gefahr sich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
empirisch nicht realisierte, justierte Schumpeter zunéchst den
damals wie heute iiberaus politischen Begriff des Monopols
fein. In den Debatten seiner Zeit sei damit nicht im strengen
Wortsinne der »einzige Verkaufer« eines bestimmten
Produktes gemeint. Vielmehr artikuliere sich in der Popularitit
des Terminus ein Unbehagen seitens der Biirger und der
politischen Klasse hinsichtlich der Akkumulation
okonomischer Macht in den Handen weniger industrieller
Groflunternehmen, die zueinander im Verhaltnis
»monopolistischer Konkurrenz« stiinden (Schumpeter 1975
[1942]: 131).

Im zweiten Schritt argumentiert Schumpeter empirisch, die
enorme Produktivitat rational agierender
Monopolunternehmen sei eine entscheidende Bedingung fiir
die explosionsartige Zunahme erschwinglicher Massengiiter.
Schumpeter sieht durchaus das Risiko der Kontrolle von



Konsumentenpreisen, betrachtet dieses aber als durch die
angesprochene »monopolistische Konkurrenz« gebannt.
Dennoch werde der Kapitalismus sukzessive an seinem eigenen
Erfolg zugrunde gehen: Zwar werde die rationale
Produktionsweise die Versorgung der Bevolkerung mit immer
grofleren Mengen industrieller Massengiiter sichern; parallel
erlosche jedoch die Unternehmerfunktion, deren sozialen
Ursprung Schumpeter in der biirgerlichen Familie verortet, die
sukzessive von den konsumorientierten Mittelschichten
abgelost werde. Die Leitunternehmen seiner Zeit garantierten
folglich Wohlstand, setzten aber auf rationale Planung statt auf
schopferische Zerstdrung, was letzten Endes zum Tod des
Kapitalismus fithren werde.

Anders als jene Apologeten des Silicon Valley meinen, die so
gern aus dem siebten Kapitel besagten Buches zitieren, liefern
Schumpeters Ausfithrungen keineswegs einen intellektuellen
Freifahrtschein fiir die Tech-Riesen der Gegenwart. Man lernt
von Schumpeter zwar, dass die nervos gefithrte Diskussion
iiber digitale Monopole an dhnlichen Problemen krankt wie
jene Debatten, zu denen der dsterreichische Okonom Stellung
bezog. So dominiert im kommerziellen Internet heute
tatsachlich weniger die Logik des »einzigen Verkaufers« als
jene der »monopolistischen Konkurrenz«, womit die Kontrolle
der Verbraucherpreise einmal mehr nicht den entscheidenden
Faktor fiir die Profite der Leitunternehmen darstellt.

Gleichwohl haben wir es mit neuen Prozessen der
Konzentration okonomischer Macht zu tun, die eine
Neusortierung der Koordinaten einer an den Leitunternehmen
der Gegenwart orientierten Kapitalismusanalyse notwendig
machen. Eine solche Analyse kann von Schumpeter zwar eine
spezifische Perspektive auf den Kapitalismus entlehnen, wird
aber zu ganz anderen Schlussfolgerungen tiber dessen zentrale
Probleme, Agenten, Funktionslogiken und Effekte gelangen:
Den digitalen Kapitalismus darf man nicht vom Problem der
Knappheit her denken, sondern aus einer Logik der
Unknappheit. Seine Leitunternehmen sind keine rationalen
Produzentenmonopole, sondern proprietare Markte. Seine



Dynamik speist sich weniger aus der Logik des
unternehmerischen Handelns als vielmehr aus den Kalkiilen
von Rentiers. Ziel ist nicht die maximale Produktion, sondern
die Kapitalisierung eigentlich unknapper Giiter. Der
entscheidende Effekt dieser Konstellation ist nicht das
Absterben des Kapitalismus, sondern die Radikalisierung seiner
Grundziige, insbesondere der sozialen Ungleichheit.
Schumpeter wird unter diesen Bedingungen nicht zu einem
Propheten des wirtschaftlichen Aufstiegs durch 6konomische
Machtkonzentration, die letztendlich in den Sozialismus fihrt,
sondern zu einer Quelle der intellektuellen und praktischen
Kritik des digitalen Kapitalismus.

Mairkte in Privatbesitz

Diese Kritik muss ihren Ausgangspunkt in einer Analyse der
Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus und ihrer
Verflechtungen mit der politischen Okonomie der Gegenwart
nehmen. Den operativen Kern des digitalen Kapitalismus bildet
aus dieser Perspektive ein System proprietiarer Mirkte.

Die Kombination niedriger Grenzkosten, systematischer
Netzwerkeffekte und — nicht zu vergessen - der strukturellen
Bedeutung privaten Risikokapitals erklart zweifellos einen Teil
der Machtkonzentration im kommerziellen Internet. Man
braucht diese Faktoren, um zu verstehen, wie es zum Aufstieg
der Leitunternehmen gekommen ist. Ein analytischer Begriff
des digitalen Kapitalismus muss allerdings vor allem die Frage
beantworten, was die digitalen Monopole der Gegenwart
auszeichnet oder ob wir es lediglich mit einem Wiedergénger
des klassischen Monopolkapitalismus zu tun haben, wie ihn
Schumpeter und andere im Blick hatten.

Vieles spricht heute auf den ersten Blick fiir eine
Aktualisierung dieser These. Oft basierten klassische
Monopolisierungsprozesse des Industriezeitalters auf
sogenannten »natiirlichen Monopolen« (Varian 1997), mit



denen die Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus auf den
ersten Blick durchaus etwas gemein haben. Natiirliche
Monopole beruhen, was ihre materialen Voraussetzungen
anbelangt, auf extrem hohen Fix- und im Vergleich dazu
deutlich geringeren variablen Kosten. Telekommunikation,
Energie- und Wasserversorgung sowie die Eisenbahn basierten
auf einer teuren Infrastruktur, die eigentlichen Giiter oder
Dienstleistungen waren nach der Etablierung der
infrastrukturellen Voraussetzungen allerdings verhaltnisméaflig
gunstig herzustellen bzw. zu erbringen. Die sich daraus
ergebenden Skaleneffekte stellten schwer zu bewaltigende
Herausforderungen fiir Konkurrenten dar (Nachtwey/Staab
2015).

Man koénnte meinen, dies gelte auch fiir die digitalen
Geschiftsmodelle, die mittlerweile auf eine globale
Infrastruktur aus Server-Farmen, Unterseekabeln und anderen
Bausteinen angewiesen sind. Aber ist der Aufbau der
Suchmaschine Google wirklich mit dhnlich hohen Investitionen
verbunden gewesen wie der Anschluss des Westens der USA an
das Eisenbahnnetz? Vermutlich nicht. Die Infrastruktur des
Internets (in der Hiille des existierenden Telefonnetzes) bestand
ja bereits, als der Suchalgorithmus programmiert wurde —
wenn auch nicht in ihrer heutigen Form. Man musste keine
Schienen verlegen, sondern »nur« Verbindungen zwischen
unterschiedlichen Orten indexieren. Die Leitunternehmen des
kommerziellen Internets sind erst nach ihrem Aufstieg
sukzessive auch zu Anbietern materieller Infrastruktur mit
relevanten Fixkosten geworden, ein Punkt, den ich in Kapitel 4
ausfithrlich erlautern werde. Fiir den Augenblick geniigt es
festzuhalten, dass wir es bei den Leitunternehmen der
Digitalisierung weder mit Naturgewalten zu tun haben noch
mit Anbietern von Gilitern, die mit hohen Fixkosten belastet
sind. Vielmehr kapitalisieren diese Unternehmen bis heute vor
allem »First-Mover-Dividenden, die sie sich durch das Halten
relevanter Patente und die Kombination der oben
beschriebenen Effekte sichern kdnnen.

Die Leitunternehmen des kommerziellen Internets sind also



keine natiirlichen Monopole im klassischen Sinn der
Wirtschaftstheorie, und sie unterscheiden sich, so das zentrale
Argument dieses Buches, noch in einer weiteren Hinsicht
systematisch von »Monopolen«, wie etwa Schumpeter sie
analysierte. Klassische Monopolunternehmen agieren auf
Mirkten; die Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus
hingegen sind Mérkte. Dieser fiir eine systematische Theorie
des digitalen Kapitalismus konstitutive Unterschied hat
erhebliche Implikationen.

Klassische Monopolunternehmen dominieren ihre jeweiligen
Branchen, weil sie dort der einzige oder fithrende Anbieter
eines bestimmten Produktes oder einer Dienstleistung sind, so
dass sie die Preise kontrollieren kénnen. Das kann zulasten der
Kundinnen und Kunden gehen. Daher wachen Kartellbehorden
dariiber, ob Unternehmen ihre Marktmacht ausspielen.

Die Leitunternehmen des kommerziellen Internets hingegen
agieren gar nicht mehr wirklich auf Markten, deren
Mechanismen sie verzerren — jedenfalls ist das fiir ihre
Entwicklung nicht der springende Punkt. Sie sind diese Mdrkte
- und dies in einem sehr umfassenden Sinn. Was das bedeutet,
kann man sich am Beispiel der avanciertesten Vertreter dieses
Fachs, der Gafa-Gruppe, klarmachen: Googles Suchmaschine
agiert nicht auf einem herkémmlichen Markt. Nutzer sind
keine Kunden, denn sie bezahlen nicht fiir ihre Suchanfragen.
Auch bei den Anbietern, deren Webseiten in einer Ergebnisliste
angezeigt werden, findet zunéchst keine Preiskontrolle statt -
wobei dies natiirlich nicht fiir die auf den obersten Platzen
angezeigten Werbeeinblendungen gilt. Bei Facebook verhalt es
sich nicht grof3 anders. Die Kunden dieser Plattformen sind
Unternehmen, die Werbung schalten, und hier haben Google
und Facebook tatsdchlich eine gewisse Preiskontrolle inne bzw.
konnen sich zumindest aneinander orientieren. Entscheidend
ist jedoch vor allem die Grofe des jeweiligen User-Stammes,
denn Werbekunden kaufen Reichweite. Um User zu halten
bzw. neue User zu generieren, werden die Angebote praktisch
vollstandig aus den Werbeeinnahmen quersubventioniert, was
sich freilich kaum als verbraucherschédliches Verhalten



bezeichnen lasst.

Insbesondere in der Geschichte von Google kann man
beobachten, wie die Firma auf eine immer gréfiere Varianz
innerhalb ihres Angebots gesetzt hat, um User in ihr Netzwerk
zu integrieren: Zur Suchmaschine kamen - auch durch
Firmenkéufe — der Kartendienst (Maps), das Gratis-E-Mail-
Konto (Gmail), das soziale Netzwerk (Google+),[!!] der Cloud-
Speicher (Drive) und zahlreiche weitere Anwendungen hinzu.
Der entscheidende Meilenstein war dabei der Kauf von
Android Inc. (2005) und die Prasentation des ersten Android-
Betriebssystems fiir Mobilgerate (2008) sowie des zugehorigen
App-Stores. Bei Smartphones hat Android heute einen globalen
Marktanteil von um die achtzig Prozent (Gartner 2018,
Statcounter 2019a). Betriebssystem und App-Store dienen als
Basis diverser hauseigener Dienstleistungen, aber auch als Ort,
an dem Drittanbieter eigene Produkte einstellen konnen. Hier
kommen Produzenten und Konsumenten zusammen. Hier ist
ein Markt mit stetig und systematisch wachsendem Angebot.
Der Kern der Metaplattform des Unternehmens ist weniger die
Suchmaschine oder eine andere der zahlreichen Anwendungen
als vielmehr ein proprietdrer Markt, der im Grunde mit dem
Unternehmen als Ganzem identisch ist.

Im Vergleich zu klassischen Produzentenmonopolen, wie sie
Schumpeter analysierte und verteidigte, materialisiert sich die
Macht des Marktbesitzers in verschiedenen Formen der
Kontrolle: iiber Informationen, Zugang, Leistungen und Preise
- und zwar sowohl in Richtung der Produzenten als auch der
Konsumenten. Diese Kontrollformen, auf die ich in den
Kapiteln 4 und 5 ausfiihrlich eingehen werde, bilden die Basis
der effektiven Durchsetzung einer Provisionslogik, die
wiederum die Basis des Profitmodells auf proprietiren Markten
bildet: Wie sich am Beispiel des Google-App-Stores zeigen
lasst, bedeutet Zugangskontrolle erstens, dass das
marktbesitzende Unternehmen nach eigenem Ermessen
entscheiden kann, welchen Produzenten Zugang zum privaten
Markt gewéhrt wird und unter welchen Bedingungen dies
geschieht. Diese Bedingungen regeln zweitens iiber ein



Provisionsmodell die Verteilung der Profite. Googles App-Store
beispielsweise erhebt fiir alle dort getatigten Transaktionen
eine Kommission in Hohe von 30 Prozent der Einnahmen.

Die Kombination aus Zugangskontrolle und
Provisionsmodell ist der Schliissel zum Verstandnis
proprietdarer Markte: Denn erstens kann, wer exklusiv iiber den
Zugang entscheidet, seine Provision im Grunde nach Belieben
festsetzen. Zweitens machen sich die marktbesitzenden
Unternehmen den Mechanismus von Angebot und Nachfrage
auch insofern zunutze, als sie sich daruber auch in anderer
Hinsicht systematische Vorteile verschaffen: Ist das Produkt
eines Drittanbieters auf der eigenen Plattform zu teuer, um fiir
Kaufer attraktiv zu sein, konnen die Plattformunternehmen
Konkurrenzangebote erstellen, die um den Anteil der tiblichen
Provision giinstiger sind. Amazon etwa ist unter Produzenten
eher beriichtigt als berithmt fiir diese Strategie.

Auf die eine oder andere Weise trifft die Logik proprietérer
Mirkte auf alle Konzerne des Gafa-Komplexes zu, ohne dass
einer von ihnen génzlich auf dieses Modell reduziert werden
konnte. Facebook ist zuvorderst ein soziales Netzwerk — aber es
ist eben auch zu einer Art Markt fiir Informationen geworden,
iiber den die Mehrheit der Menschen Nachrichten bezieht
(Shearer/Gottfried 2017). Amazon verdient exorbitante
Summen mit seiner Cloud-Sparte Amazon Web Services, stellt
aber zugleich dasjenige Gafa-Unternehmen dar, in dem iiber
die eigene Handelsplattform die Logik der Kapitalisierung
durch Marktbesitz am starksten durchgesetzt ist und nach wie
vor am nachdriicklichsten verfolgt wird. Amazon steht dabei
fiir den Versuch, das Modell proprietarer Markte aus dem enger
gefassten Bereich des kommerziellen Internets in die Welt der
materiellen Dinge zu libersetzen. Das Unternehmen muss
entsprechend mit wesentlich héheren Fixkosten kalkulieren,
was erklart, weshalb es — besser gesagt: seine E-Commerce-
Sparte — eine deutlich niedrigere Profitrate hat als Google,
Apple und Facebook. Apple ist auf den ersten Blick ein
Unternehmen, das noch am ehesten Ahnlichkeiten mit
herkémmlichen Produzenten aufweist, da es die tiberwiegende



Mehrheit seiner Gewinne mit dem Verkauf von Endgeraten
erwirtschaftet. Allerdings war Apple mit dem Ipod und dem
angebundenen Itunes-Store auch der Pionier des Profitmodells,
und der App-Store ist nicht nur der Inbegriff eines
umfassenden proprietaren Markts, sondern auch eine schnell
wachsende und immer wichtiger werdende Profitquelle. Mit
anderen Worten: Mein Argument lautet nicht, dass die
Leitunternehmen des kommerziellen Internets auf ihre Rolle als
proprietdre Markte reduziert werden konnen. All diese
Unternehmen sind viel mehr. Fiir einen analytischen wie auch
zeitdiagnostisch relevanten Begriff des digitalen Kapitalismus
ist dennoch der Faktor des Marktbesitzes entscheidend. Denn
hier verbirgt sich eine empirisch noch unvollendete, aber
dennoch historisch signifikante Bewegung innerhalb des
stetigen Prozesses kapitalistischer Transformation, die in ihrer
Funktion und Bedeutung ein qualitativ neues Phanomen
darstellt und bislang noch nicht hinreichend verstanden ist: Es
bedarf keiner analytischen Begriffsarbeit, um zu verstehen, wie
in hoch entwickelten Kapitalismen mit Hardware (Apple),
Werbeflachen (Google, Facebook) oder der Vermietung von
Infrastruktur (Amazon Web Services) Geld verdient wird. All
dies geschieht auf Markten, deren Funktionen bekannt sind.
Dass Unternehmen jedoch darauf zielen, mit diesen Méarkten
deckungsgleich zu werden, stellt eine Bewegung dar, die
héchstens gewisse Ahnlichkeiten zu frith- bzw. »proto-
kapitalistischen« (Kocka 2017) Stadien aufweist, etwa den
staatlich garantierten Handelsmonopolen des Merkantilismus
(mehr dazu in Kapitel 7).

Mein Kernargument in diesem Buch lautet, dass das
Umschlagen klassischer Monopolstrategien in die Logik
proprietiarer Miarkte erstens systematisch kaum verstanden ist,
zweitens den analytischen Kern einer Bewegung ausmacht, die
zahlreiche diffuse Phinomene versammelt, die landlaufig unter
dem Begriff der Digitalisierung verhandelt werden, und dass
drittens am Ende dieser Bewegung mit Fug und Recht von
einem digitalen Kapitalismus als dominierendem
Produktionsmodell zu sprechen wére.



Von Wintel zu Gafa

Das Modell proprietarer Markte stellt, wie ich in Kapitel 4
ausfiithrlich zeigen werde, auch in der Geschichte des IKT-
Sektors eine qualitativ neue Entwicklung dar. Der Gafa-
Komplex unterscheidet sich beispielsweise systematisch vom
ersten Quasimonopol der digitalen Ara, dem Duo Microsoft
und Intel.

Als sich Ende der achtziger Jahre Microsofts Windows als
Standardbetriebssystem des PC-Zeitalters herausmendelte und
das Unternehmen gleichzeitig eine systematische Partnerschaft
mit dem Chip-Hersteller Intel einging, begann die Dominanz
von Wintel iiber den PC-Markt. Von nun an konnte das Duo
den Hardware-Produzenten relativ strenge Vorschriften
machen: ohne verbauten Intel-Chip kein gut laufendes
Betriebssystem, ohne Windows-Kompatibilitit keine
nachgefragten Intel-Chips. Wintel wurde, unter anderem in
Verfahren vor dem Européaischen Gerichtshof, Preiskontrolle
gegeniiber den Hardware-Produzenten vorgeworfen, wobei
gegen beide Unternehmen mehrmals Strafzahlungen in
Rekordhohe verhdngt wurden (Wilkens 2004; Européische
Kommission 2006; 2009; Spiegel online 2008; N.N. 2013). In
dieser Hinsicht steht bereits am Take-off-Point der digitalen
Okonomie eine gewisse Form der Marktkontrolle. Diese war im
Wintel-Modell allerdings auf den PC-Bereich beschréankt. Seine
Marktmacht ermoglichte es Wintel dabei, einen
vergleichsweise hohen Anteil an den im PC-Markt
auflaufenden Profiten fiir sich zu reklamieren.

Wintel war damit gleichzeitig »grofier« und »kleiner« als die
Konzerne des Gafa-Komplexes: Werden Leitunternehmen des
kommerziellen Internets heute als Monopole bezeichnet, wird
haufig iibersehen, dass ihre Fahigkeit zur Preissetzung durch
die Kontrolle relevanter Teilmarkte in der Regel wesentlich
unvollstandiger durchgesetzt ist als dies fiir Wintel im PC-
Markt galt. Nur in bestimmten Teilmérkten haben wir es heute
wirklich mit Monopolen zu tun: Google etwa hat mit einem



globalen Marktanteil von rund neunzig Prozent im Januar 2019
ein Quasimonopol auf die Internetsuche, Facebook mit einem
globalen Marktanteil von knapp siebzig Prozent bei den
sozialen Netzwerken (Statcounter 2019¢, 2019b). Betrachten wir
jedoch Fragen der Preiskontrolle, zeigt sich, dass die zwei
Unternehmen in Bezug auf Anbieter, die auf ihren Seiten
prasent sein wollen, in einem direkten duopolistischen
Wettbewerb auf dem Markt fiir Onlinewerbung stehen, wo
nach wie vor 85 (Google) bzw. 99 Prozent (Facebook) der
Einkiinfte erwirtschaftet werden.["? Auch Amazon hilt kein
klares Monopol, wie es Wintel bis heute im PC-Markt hat. Das
Unternehmen hat zwar in vielen Landern (insbesondere in
Nordamerika und Westeuropa) einen erklecklichen Anteil am
E-Commerce-Markt; in den USA lag er Mitte 2018
schitzungsweise bei 49 Prozent; in Deutschland kam der
Versandhandelsriese 2017 auf etwa 46, in Frankreich auf knapp
19 und im Vereinigten Konigreich 2018 auf 31 Prozent
(Thomas/Reagan 2018; HDE 2018; Bosteels 2018; Coresight
2019). Diese Zahlen verdeutlichen jedoch zum einen, dass
Amazon nirgends einen Anteil von tiber fiinfzig Prozent an den
Umsitzen hat — auch wenn es haufig mit keiner Plattform im
Wettbewerb steht, die tiber ein dhnlich umfassendes Angebot
verfiigt. Zum anderen ist Amazon gerade in
Wachstumsmairkten dem teilweise extremen Wettbewerb von
Firmen wie Alibaba (China) oder Flipkart (Indien) ausgesetzt.
Auch Apple hat zwar einen signifikanten Anteil am globalen
Hardware-Markt, steht aber keineswegs au3erhalb von
Konkurrenzverhéltnissen.

Auf der anderen Seite war Wintel aber eben auf einen
spezifischen Teil des IKT-Sektors beschrankt und von den
Groflenordnungen der Gafa-Gruppe weit entfernt. So machen -
Stand Oktober 2017 - die Gafa-Unternehmen zusammen heute
dreimal so viel Umsatz wie das Wintel-Duo (Evans 2017).
Vergleicht man die Unternehmensgruppen gar zu deren
jeweiligen Hochzeiten (2001 fiir Wintel, 2016 fiir Gafa),
verzeichnen die Gafa-Unternehmen gar 10-mal so viel Umsatz
(ebd.). Sie haben »soziotechnische Okosysteme« (Dolata 2015)



errichtet, die von einer stetig wachsenden Vielfalt des
Angebots gekennzeichnet sind. Das hat Effekte fiir
produzierende Unternehmen auf der einen und Kunden auf der
anderen Seite: Gegeniiber den Produzenten haben die
proprietiren Markte, wie eben beschrieben, enorme Macht.
Taucht eine spezifische App nicht im Google- und im 10S-App-
Store auf, existiert sie im Prinzip nicht. Die Tatsache, dass mit
den beiden Stores immerhin zwei Markte vorhanden sind,
schmalert die Marktmacht der beiden Unternehmen nicht
wesentlich, da es sich kaum eine App leisten kann, auf die
Interoperabilitit zwischen beiden Systemen zu verzichten.
Gleiches gilt fiir den Amazon-Marketplace, der fiir kleine und
mittlere Akteure des Internetversandhandels unverzichtbar
geworden ist.

In den vergangenen Jahren sind mehr und mehr Giiter und
Dienstleistungen in den Strudel der proprietaren Markte
geraten. In der Folge haben die marktbesitzenden Unternehmen
immer starkeren Zugriff auf immer mehr Bereiche der
Wertschépfung erhalten. Wintel verdiente iiber Gebiithr am PC-
Markt. Die Gafa-Unternehmen hingegen haben liangst grofie
Teile der gesamten Okonomie in ihre proprietiren Netze
integriert: von der Unterhaltungs- und Medienindustrie iiber
Onlinespiele und Apps bis hin zu im Grunde allen Giitern des
Hardware-Bereichs und des téglichen Gebrauchs. Immer neue
Branchen geraten in ihren Fokus: Arbeitskraftvermittlung,
Mobilitdtsdienstleistungen, Lebensmitteleinzelhandel etc.

Mit Blick auf die Konsumenten besteht das iibergeordnete
Ziel des Aufbaus soziotechnischer Okosysteme darin, sie
systematisch an die jeweiligen proprietaren Markte zu binden.
Die geschieht einerseits, indem die Notwendigkeiten, ein
System zu verlassen, reduziert werden, weil alle im
kommerziellen Internet verfigbaren Giiter innerhalb eines
Okosystems bezogen werden kénnen; andererseits werden die
»Switching-Costs« fiir einen Wechsel zwischen verschiedenen
Okosystemen erhoht (Dolata 2015). In dieser Strategie verbirgt
sich eine Bewegung, in der sich die Vermachtung des
kommerziellen Internets biindelt: Bisher haben wir es bei den



Metaplattformen grof3tenteils »nur« mit proprietaren
Marktplitzen zu tun. Passen den Konsumenten die Konditionen
eines spezifischen Marktplatzes nicht, konnen sie im Prinzip zu
einem anderen wechseln und miissen dabei in der Regel
lediglich gewisse Komforteinbuflen hinnehmen. Mit dem
Aufbau soziotechnischer Okosysteme dndert sich diese Logik
und mit ihr auch der analytische Charakter der betreffenden
Unternehmen: Sie werden fiir ihre User zu jener Instanz, die
wir in der Regel als den Markt bezeichnen, also den
universellen Ort fiir wirtschaftliche Transaktionen.

Nach dem Neoliberalismus:
Die Privatisierung des Marktes

Der Markt als iibergeordnetes Konzept der Organisation und
Ordnung wirtschaftlicher Aktivitaten ist nicht nur praktisch,
sondern auch theoretisch zentral, wenn man versucht, sich der
Gestalt einer spezifischen historischen Variante des
Kapitalismus zu nahern (vgl. Aspers 2015; Fligstein/Dauter
2007). Auf den ersten Blick mag die Zentralitat des
Marktkonzeptes bei der Vermachtung des kommerziellen
Internets wie die logische Fortsetzung der vergangenen
Jahrzehnte erscheinen. Ist nicht die Ausweitung des Marktes
auf immer neue Felder das entscheidende Kennzeichen jener
gemeinhin als neoliberal bezeichneten Formation gewesen, die
sich seit den frithen achtziger Jahren in den meisten
Okonomien der OECD-Welt durchgesetzt hat (Stichwort:
Kommodifizierung)? Der Markt als politisch hergestelltes
Konkurrenzverhaltnis (Baccaro/Howell 2017) zwischen
»nationalen Wettbewerbsstaaten« (Hirsch 1995), als
Disziplinierungsinstrument fiir Arbeitskrafte in Betrieben
(Brinkmann 2011; Sauer 2010), als Mittel zur ErschlieBung
neuer Wachstumsfelder im Bereich der 6ffentlichen und
privaten Daseinsfiirsorge (Butterwegge/Losch/Ptak 2017) —
kein Theorem war wohl so zentral fiir die Reorganisation des
globalen Kapitalismus seit den achtziger Jahren, wobei damit



freilich noch nichts tiber die effektive Herstellung von
Verhiltnissen der freien Konkurrenz im real existierenden
Neoliberalismus gesagt ist.

Wer die Geschichte so erzahlt, ibersieht allerdings nicht nur
den Umstand, dass sich die Durchsetzung von Mérkten in
unterschiedlichen Landern und Institutionen auf ganz
unterschiedliche Weisen und in ganz unterschiedlichen
Ausmaflen vollzog (vgl. Baccaro/Howell 2017), weil — wie ein
Basistheorem der Wirtschaftssoziologie lautet (vgl. Sparsam
2015) - Markte eben immer sozial konstituiert sowie
institutionell abgesichert sind und entsprechend variieren.
Zwei weitere Faktoren, die fiir die heutige Gestalt des digitalen
Kapitalismus von entscheidender Bedeutung sind, werden bei
einer allzu simplen Erzahlung tiber den Neoliberalismus als
Ausweitung der Marktsteuerung ausgeblendet: Erstens kann
China keineswegs unter die Geschichte der universellen
Durchsetzung von Marktlogiken subsumiert werden. Trotz der
rasanten Integration in die Weltwirtschaft seit Beginn der
Offnung unter Deng Xiaoping 1978 muss man China als
System sui generis charakterisieren, das im Sinne eines
»Staatskapitalismus 3.0« (ten Brink/No6lke 2013)
Marktelemente auf ganz eigene Weise mit Mechanismen
staatlicher Steuerung kombiniert. Nicht zuletzt in einem
agnostischen Verhaltnis zum Markt und einer Tradition der
staatlichen Steuerung liegt die Ursache dafiir, dass die wenigen
Unternehmen, die es heute weltweit mit der Gafa-Gruppe
aufnehmen kénnen, aus China kommen. Es ist folglich die
hochgradig selektive und keineswegs ubiquitdre Durchsetzung
von Marktlogiken, die den Schliissel fiir ein Verstiandnis der
geopolitischen Neusortierungen liefert, die sich gegenwértig im
globalen Kapitalismus und insbesondere in dessen digitalen
Leitbranchen vollziehen (siehe dazu Kapitel 8).

Zweitens kann die Erzédhlung von der ubiquitéren
Durchsetzung des Marktes den Blick verstellen fiir den
systematischen Unterschied zwischen dem Modell des
Marktbesitzes und dem ideologischen Kernstiick des
Neoliberalismus: der Idee einer notwendigen Neutralitdt des



Marktes.

Die Kritik an der in der neoklassischen Wirtschafts- und
Gesellschaftstheorie iiblichen Beschrankung der Rolle des
Staates auf den Schutz privaten Eigentums und die
Gewibhrleistung 6ffentlicher Sicherheit fiillt Regale. Mir geht es
in diesem Buch nicht darum, dieser Kritik zu widersprechen. Es
ist allerdings wichtig zu verstehen, dass die Funktion des
Staates in den unterschiedlichen Spielarten neoliberaler
Theorie durchaus tiber die genannten »Nachtwéchter«-
Aufgaben (Lassalle 1862) hinausgeht und dass die
Liberalisierung der vergangenen Dekaden in einem sehr
grundsatzlichen Sinne ein staatlich-politisches Projekt war. Fiir
Theoretiker der Freiburger Schule (vgl. Fleischmann 2019), aber
auch fiir libertdre Denker wie Friedrich August von Hayek ist
entscheidend, dass ein formal-juristischer und institutionell
verbiirgter Ordnungsrahmen die Neutralitit des Marktes
sichert. Auch der Neoliberalismus als ideologisches
Denksystem, als Legitimation wirtschaftlichen und politischen
Handelns (vgl. Boltanski/Chiapello 2003) sowie als sich in
diversen Organisationen materialisierende Formation war von
einer spezifischen Idee des Marktes geprigt, die diesen als
neutralen Ort des Tausches konzipierte. Gerade die viel
kritisierte Politik des institutionellen Dreigestirns des globalen
Neoliberalismus — Welthandelsorganisation (WTO),
Internationaler Wahrungsfonds (IWF) und Weltbank - zielte
ganz praktisch stets auf den Abbau von Handelshemmnissen
und die Offnung bzw. das Schaffen neutraler Mérkte.

Vergegenwartigt man sich dieses Kernstiick aller Spielarten
neoliberaler Theorie und Praxis, wird deutlich, in welchem
Ausmaf sich ein digitaler Kapitalismus, dessen grofite
Innovation ein System proprietarer Mérkte zu sein scheint, von
jener Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung unterscheidet, in
der nicht mehr zu leben wir uns kaum vorstellen kénnen.
Wihrend um uns herum ein Kampf ausgefochten wird
zwischen dem Lager derer, die — von rechts oder von links -
die Anwaltschaft der Verliererpopulationen des
Neoliberalismus fiir sich reklamieren, und einer politisch



ebenso heterogenen Gruppe von Akteuren, die die neoliberale
Ordnung verteidigen, hat sich das Leitsegment der
kapitalistischen Transformation langst von der Idee freier,
neutraler Markte verabschiedet und steht im Begriff, seine
wirtschaftliche Praxis auf immer grofiere Teile der Okonomie
auszuweiten. Mit der politischen Akzeptanz und Férderung der
Leitunternehmen des kommerziellen Internets ist die
neoliberale Epoche voriiber. Ein System proprietarer Méarkte
schickt sich an, an ihre Stelle zu treten.

Geliange dies und setzte sich die Logik proprietarer Markte —
wie unter dem Schlagwort der Digitalisierung landauf, landab
behauptet — tatsachlich durch, kime dies einer Entwicklung
gleich, die nur mit der von Karl Polanyi beschriebenen
»Groflen Transformation« ab dem spéten 18. Jahrhundert zu
vergleichen wire (Polanyi 1978 [1944]). Zu dieser Zeit schwang
sich der Kapitalismus auf, noch die letzten Winkel der
Gesellschaft seinen Imperativen und Operationsweisen zu
unterwerfen. Die modernen Nationalstaaten nahmen dabei die
Doppelrolle als Ermdglicher und Gestalter soziookonomischen
Wandels zum ersten Mal im groflen Stil wahr. Den Héhepunkt
der Transformation zur »Marktgesellschaft« erlebten die
okonomisch hoch entwickelten Nationalstaaten vor dem Ersten
Weltkrieg, als unter der Agide wirtschaftsliberaler Regierungen
und auf der Grundlage des Goldstandards die Idee des
selbstregulierenden Marktes zur leitenden Ordnungsidee des
globalen Kapitalismus wurde. Diese Formation scheiterte
spatestens in der Weltwirtschaftskrise ab 1929 krachend. Die
unterschiedlichen Spielarten des Neoliberalismus zogen daraus
nach dem Zweiten Weltkrieg die Lehre, dem Staat eine stéarkere
ordnungspolitische Rolle zuzugestehen, die durch nationale
und internationale Institutionen sowie die Flankierung des
freien Marktes mit sozialstaatlichen
Grundsicherungsmechanismen gewéhrleistet werden sollte. Es
ging ihnen darum, die Marktgesellschaft durch einen
»Liberalismus plus« krisensicherer zu machen und ihre
Attraktivitiat im Rahmen der Systemkonkurrenz mit dem real
existierenden Sozialismus zu steigern. Der Liberalismus mit



seinen drei Saulen liberaler Staat, freier Markt,
Marktgesellschaft sollte zusatzlich gestiitzt, nicht grundsétzlich
transformiert werden.

Privatisierter Merkantilismus

Betrachtet man den Neoliberalismus in diesem Sinne als zweite
Halbzeit des klassischen Liberalismus, wird deutlich, wie
systematisch sich ein System proprietirer Markte vom
klassischen liberalen und vom neoliberalen Kapitalismus
unterscheidet. Um einem méglichen Missverstandnis
vorzubeugen: Es ist keineswegs so, dass das System
proprietirer Markte heute die gesamte Okonomie dominiert.
Wir leben vielmehr in den rauchenden Ruinen des
Neoliberalismus, in einer Art »Interregnum« (Gramsci 1991
[ca. 1930]: 354f.), in dem das Alte noch nicht ganz tot, das Neue
aber noch nicht voll entwickelt ist. Mein methodisches
Argument lautet, dass wir ein Bild von der Zukunft gewinnen
konnen, wenn wir uns den Pionierbranchen der aktuellen
Transformation des Kapitalismus zuwenden. In dieser Hinsicht
folgt mein theoretischer Ansatz dem Leitbild einer tentativen
Generalisierung,.

Wie ich in Kapitel 4 ausfiihrlich darlegen werde, lasst sich
diese Entwicklung nur vor dem Hintergrund einer komplexen
politischen Okonomie verstehen, die spezifische
Krisenphédnomene des globalen Kapitalismus in Rechnung
stellt. Nach 6konomischer, aber auch nach
wirtschaftssoziologischer (Engels 2010) Lesart sind Méarkte
Instanzen der Distribution von Giitern. Folglich unterscheiden
sich Konzerne, die sich als proprietdre Markte konstituieren,
systematisch von klassischen Produzentenunternehmen.
Letztere stellen etwas her. Erstere erwirtschaften Profite durch
die effiziente Verteilung der von Letzteren hergestellten Giiter.
Dies macht die Plattformen des kommerziellen Internets zu
wesensméaflig konsumzentrierten Organisationen. Ihre
Attraktivitat — fir Produzenten und Verbraucher



gleichermafien — besteht in der Ermoglichung einer relativ
friktionslosen, fiir ihre Nutzer extrem komfortablen Form des
Konsums: Niemand muss mehr den langen Weg in einen
Plattenladen auf sich nehmen, seit Musik-Streaming-Anbieter
auf jedem Smartphone prasent sind. Niemand muss sich
samstags in rappelvolle Innenstadte quélen, seit das Heer der
modernen Dienstboten jede Ware direkt nach Hause liefert.
Noch in der U-Bahn kann der gestresste Stadter heute
Lebensmittel bestellen, die umgehend geliefert werden (Staab
2016).

Doch was sagt es iiber den Kapitalismus der Gegenwart,
wenn sein starkstes Zugpferd weniger die kosten- und
ressourceneffiziente Produktion von Giitern ist als vielmehr die
Rationalisierung ihrer Distribution? Um diese Frage zu
beantworten, muss man sich im ersten Schritt klarmachen, dass
das Modell proprietarer Markte die jiingste Strategie gegen das
zentrale 6konomische Problem des nachfordistischen
Kapitalismus ist: Die Wachstumskrise hoch entwickelter
kapitalistischer Okonomien dauert nun schon seit etwa Mitte
der siebziger Jahre an, als der Motor des Fordismus - die
Kombination von effizienter Massenproduktion und
entsprechender Massenkonsumption - ins Stottern geriet. Zum
einen waren die Produktivititsdividenden der zweiten
industriellen Revolution, also der tayloristischen Umstellung
des Produktionssystems, im Grunde ausgeschopft. Zum
anderen zeigten die modernen Verbrauchermaérkte erste
Anzeichen der Saturierung. Ganze Gesellschaften waren,
Haushalt fiir Haushalt, mit den langlebigen Konsumgiitern der
Ersten Moderne (Ulrich Beck) — Kiithlschrank, Waschmaschine,
Fernseher — ausgestattet worden. Der Absatz dieser Waren
brach ein, mit ihm die private Nachfrage und in der Folge das
Wirtschaftswachstum, das der Fordismus zu seiner
Reproduktion bendtigte. Ich werde in Kapitel 4 detailliert auf
die historische Abfolge unterschiedlicher Strategien zur
Bearbeitung dieses Konsumptionsproblems des Postfordismus
eingehen. Gemeinsam ist all diesen Antworten — etwa der
Expansion 6ffentlicher und privater (Konsum-)Schulden sowie



diverser Keynesianismen — der Versuch, durch den Zugriff auf
den Konsum der Nachfrageschwiche Herr zu werden. Das
okonomische Versprechen der proprietaren Méarkte des
kommerziellen Internets besteht nun ebenfalls darin, dieser
Nachfrageschwiche zu begegnen, und zwar in Form einer
Rationalisierung des Konsums.

Betrachtet man jedoch die Operationslogik proprietérer
Mirkte, wird deutlich, dass ein solches System im Grunde ein
Nullsummenspiel darstellt: Markte sind, wie gesagt, Instanzen
der Verteilung von Giitern, nicht deren Produzenten (auch
wenn die betreffenden Unternehmen partiell auch solche
Aufgaben iibernehmen). Produzenten erwirtschaften Profite
aus der Differenz zwischen dem Verkaufspreis und den zur
Herstellung einer Ware aufgewandten variablen und fixen
Kosten, bei denen in der Regel dem Faktor Arbeit eine
entscheidende Bedeutung zukommt. Proprietare Markte
hingegen erwirtschaften Profite als Renten aus Marktbesitz.
Ihre Positionierung an der Schnittstelle zwischen Produzenten
und Konsumenten erméglicht es ihnen, mit relativ geringen
fixen und variablen Kosten Provisionen fiir Markttransaktionen
einzustreichen. Im Grunde bedeutet dies, dass 6konomische
Profite in einem System proprietarer Markte lediglich
verschoben werden — von Produzenten zu Marktbesitzern, die,
mit Mariana Mazzucato gesprochen, nicht primér
wertschaffend, sondern wertextrahierend tatig sind (Mazzucato
2019).

Damit verandert sich systematisch die Akkumulationslogik
gesellschaftlichen Reichtums. Wéhrend in einer
produktionsbasierten Okonomie wie dem Fordismus die
Effizienz der Nutzung von Arbeitskraft der entscheidende
Faktor ist, gilt dies in einem System proprietiarer Markte fiir die
Aneignung von Renten aus Marktbesitz. Sie bildet einen
krisensicheren Weg der Aneignung wirtschaftlicher Profite.
Denn ein proprietiarer Markt, auf den, wie oben beschrieben,
Produzenten wie Konsumenten gleichermaflen angewiesen
sind, um zueinanderzufinden, kann selbst bei sinkenden
Umsitzen seine Profite konstant halten oder steigern, da er



iiber Provisionshéhen und Nutzungsbedingungen den Zugang
kontrolliert.

Wenn es zutrifft, dass die Okonomie des digitalen
Kapitalismus aufgrund seines zentralen Organisationsmodells
als Nullsummenspiel zu verstehen ist, wird deutlich, wie weit
sich ein solches System von den Fundamenten der
Marktgesellschaft entfernt hat, deren Entstehung Polanyi
beschrieb und deren zweiten Friithling wir seit den achtziger
Jahren erleben durften. Fiir den (Neo-)Liberalismus ist die Idee
konstitutiv, dass von der Organisation wirtschaftlicher
Transaktionen tiber den Markt alle beteiligten Parteien
profitieren.

Mit den proprietdren Markten kehrt nun im Grunde eine
Idee zuriick, die die frithkapitalistische, vorliberale Epoche in
Europa prégte. Basis des Merkantilismus jener Zeit war ein
Verstiandnis des Welthandels als Nullsummenspiel, was sich
insbesondere an der Bedeutung einer aktiven Handelsbilanz
zeigte, die das zentrale Ziel des merkantilistischen Staates war.
Wohlstand war unter dieser Perspektive nur durch die
Ubervorteilung anderer Parteien zu erreichen. Positive
Handelsbilanzen wurden den »gegnerischen Parteien« gerade
im Rahmen des Imperialismus regelmafig durch rohe Gewalt
abgepresst, etwa mithilfe staatlich garantierter und geschiitzter
Handelsmonopole wie der Britischen Ostindien-Kompanie, die
von der englischen Krone unter anderem mit dem Recht
ausgestattet worden war, eigene Truppen auszuheben (vgl.
Wallerstein 1998 [1980]).

Der grof3e Unterschied zwischen dem System proprietérer
Mirkte und dem klassischen Merkantilismus besteht dabei in
der jeweiligen Rolle des Staates. Es war der Staat, der die
Handelsmonopole forderte, weil er von deren Gewinnen —
zumindest zeitweise — profitierte. Die Trading Companies
waren in dieser Hinsicht Monopole von Gnaden
absolutistischer Herrscher. Die proprietaren Méarkte des
kommerziellen Internets hingegen sind privatwirtschaftliche
Unternehmen, die in jiingerer Vergangenheit zunehmend
gerade fir diverse demokratieschadigende Praktiken in die



Kritik geraten sind: Steuervermeidung etwa oder die
Befoérderung einer Fragmentierung der politischen
Offentlichkeit. Gleichzeitig sprudeln die Gewinne, und die
Gafa-Unternehmen entwickeln sich zu den wertvollsten Firmen
der Welt. Der Staat muss also als der grofie Verlierer dieser
Entwicklung betrachtet werden. Im Innovationsmotor des
(neo)liberalen Kapitalismus ist ein privatisierter Merkantilismus
entstanden, der proprietire Markte mit den Konturen einer
Rentiersgesellschaft kombiniert und dem Staat lediglich eine
sehr begrenzte Rolle zugesteht, wihrend er selbst in immer
weitere Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge vordringt.
[13] War der Neoliberalismus die Eroberung immer neuer Felder
durch den Markt, dann ist der digitale Kapitalismus die
Eroberung des Marktes selbst durch eine kleine Zahl
privatwirtschaftlicher Unternehmen.

Den digitalen Kapitalismus verstehen

Ich werde den privatisierten Merkantilismus der
Leitunternehmen des kommerziellen Internets in den folgenden
Kapiteln in fiinf fiir jede Kapitalismusanalyse zentralen
Dimensionen umreif3en. Kapitel 2 widmet sich zunéchst der
Rolle des Staates bei der Durchsetzung und Strukturierung des
kommerziellen Internets. Dabei zeigt sich, dass die Wurzeln des
digitalen Kapitalismus bis in den keynesianischen
»Unternehmerstaat« (Mazzucato 2014) des Kalten Kriegs und
die Phase des einbrechenden Wachstums Anfang der Siebziger
zuriickreichen und dass der Aufstieg digitaler Technologien
aufs Engste mit verschiedenen Makrotrends der
kapitalistischen Reorganisation verbunden ist, dass aber erst
durch die neoliberale Deregulierungspolitik der Achtziger und
Neunziger die letzten Weichen fiir den Pfad gestellt wurden,
der zum digitalen Kapitalismus der Gegenwart gefiihrt hat.
Kapitel 3 widmet sich der Logik des Kapitals, insbesondere
des mit dem kommerziellen Internet untrennbar verbundenen
Aufstiegs des privaten Risikokapitals. Hinter den Geschichten



der goldenen Chancen auf Wachstum und Profit — oder
wahlweise der damit verbundenen Monopolisierungstendenzen
— stehen eben nicht nur 6konomische Besonderheiten der
digitalen Produktionsweise wie geringe Grenzkosten und
Netzwerkeffekte. Vielmehr spielen die spezifischen Kalkiile
dieser fiir unsere Zeit indikativen Sorte 6konomischen Kapitals
eine entscheidende Rolle: Ihr Bedeutungsgewinn muss im
Kontext der systematischen Verschiebung in der Verteilung
gesellschaftlichen Reichtums von Einkommen zu Vermoégen
(Piketty 2014) gesehen werden und kann fiir die Geschichte des
kommerziellen Internets gar nicht iiberschatzt werden.
Einerseits ware das Wachstum der Plattformunternehmen ohne
die relative Unknappheit privaten Risikokapitals undenkbar;
andererseits sind mit dem Aufstieg des Risikokapitals sehr
spezifische 6konomische und soziale Effekte verbunden.
Kapitel 4 beschreibt die Dimensionen Markt und
Organisation, die im digitalen Kapitalismus meinem
Verstandnis nach sukzessive deckungsgleich werden. Die
Leitfigur fir die Organisation des digitalen Unternehmens ist
die Plattform, das heifit der Markt. Der Aufstieg eines Systems
proprietéirer Teilmarkte und immer méchtiger werdender
Metaplattformen hat spezifische Folgen fiir die Verteilung
gesellschaftlichen Reichtums, die auch fiir die Restrukturierung
von Arbeit von grofler Bedeutung sind. Insbesondere vier
Kontrolltechnologien proprietiarer Miarkte streuen sukzessive in
immer weitere Teile der Okonomie. Kapitel 5 beschreibt
Phanomene des algorithmischen Managements daher als
Filiationen'4] sozialer und ékonomischer
Herrschaftsstrategien, die in immer weitere Teile der
Okonomie vordringen. Kapitel 6 fithrt die Dynamiken der
Dimensionen Kapital, Markt/Organisation und Arbeit
zusammen zu Uberlegungen zur sozialen Ungleichheit im
digitalen Kapitalismus. Wie sich zeigen wird, deuten meine
Befunde nicht nur auf eine sukzessive Radikalisierung sozialer
Ungleichheit hin, sondern auch auf eine spezifische
Konstellation des sozialen Konflikts. Kapitel 7 schliefllich ist
eine Stellungnahme zu den Optionen, die sich uns bieten, und



damit auch zu der Frage, ob eine gute digitale Gesellschaft
moglich ist.



2. Die Wurzeln des digitalen
Kapitalismus

Um das qualitativ Neue am digitalen Kapitalismus zu ermessen,
muss man ihn einerseits als Erbe und Effekt der seit den
sechziger Jahren fortschreitenden Anreicherung
kapitalistischer Verwertungsprozesse mit digitalen
Informations- und Kommunikationstechnologien beschreiben.
Andererseits muss man den digitalen Kapitalismus der
Gegenwart aber systematisch unterscheiden von jenem »nur«
digitalisierten Kapitalismus, der die hoch entwickelten
Okonomien in den vergangenen siebzig Jahren immer stirker
gepragt hat. Der digitalisierte Kapitalismus, dessen Evolution
Dan Schiller (2000, 2014) tiefenscharf beschrieben hat, war ein
System, in dem traditionelle Verwertungsprozesse sukzessive
mit Informations- und Kommunikationstechnologien erganzt
wurden: Chips und Halbleiter wurden Bestandteil industrieller
Fertigungsmaschinen, PCs hielten Einzug in Biiros und
Privathaushalte, Kommunikationsinfrastrukturen wurden mit
dem Internet verbunden. Im besten Fall steigerten die neuen
Technologien die Produktivitat der Arbeitsbereiche, in denen
sie implementiert wurden, indem sie eine umfassende
Vernetzung vorher isoliert laufender Tatigkeiten ermdglichten
(Dyer-Witheford 1999) — wobei sich um die Frage der
Produktivitidtsgewinne schon friih eine bis heute anhaltende
Kontroverse in den Wirtschaftswissenschaften entspann
(Solow 1987; Gordon 2016).

Die Logik der Profitgenerierung anderten die neuen
Technologien jedenfalls lange Zeit kaum: Industrieprodukte
konnten im besten Fall effizienter hergestellt werden, weil
Maschinen fahiger und Fabriken vernetzter wurden;
administrative Tatigkeiten konnten beschleunigt werden.
Gewinne wurden jedoch im Grunde auf der gleichen Art von



Markt erzielt wie immer: Guter kamen in den Handel, wo
unterschiedliche Handler miteinander in einem neutralen
Marktzusammenhang in Konkurrenz standen.

Innovation gesucht

In unterschiedlichen nationalen Kontexten begann gegen Ende
der sechziger Jahre zeitversetzt das fordistische
Wachstumstandem zu erlahmen. Einerseits waren die
Dividenden der Umstellung immer grofierer Teile des
produzierenden Gewerbes auf tayloristische Methoden langsam
abgeschopft (Streeck 2012). Die rasanten
Produktivitdtszugewinne, die seit den dreifiger Jahren erzielt
worden waren, schwichten sich ab den frithen siebziger Jahren
deutlich ab. Wihrend die Arbeitsproduktivitat im
Westdeutschland der fiinfziger Jahre ein durchschnittliches
jahrliches Wachstum von 7,3 Prozent aufwies, ging sie bis 1980
auf 3,2 Prozent zuriick (Giersch/Paqué/Schmieding o.].).
Ahnliche Entwicklungen waren auch in anderen
Industrienationen zu verzeichnen: So reduzierte sich das
Wachstum der Arbeitsproduktivitét in den USA von einem
Jahresdurchschnitt von 3,6 Prozent zwischen 1948 und 1953 auf
1,4 Prozent zwischen 1973 und 1980 (Sprague 2017). Im
Vereinigten Konigreich schrumpfte es von durchschnittlich

3,1 Prozent zwischen 1950 und 1973 auf 1,7 Prozent zwischen
1973 und 1990, in Frankreich fiel es in diesem Zeitraum von 5,1
auf 2,9 Prozent, in Japan von 7,7 auf 3,0 Prozent
(Broadberry/O'Mahony 2005: 31).

Zeitgleich zeigten die fiir den Fordismus entscheidenden
Verbrauchermaérkte erste Saturierungserscheinungen. Die
Mehrheit der Menschen in den USA, in Grof3britannien, Japan
oder Deutschland waren mit Kithlschrank, Einbaukiiche und
Automobil versorgt. Die Nachfrage brach ein. In einer Situation
ricklaufiger Produktivitidtsgewinne verzichteten Unternehmen
auf drastische Preissenkungen. Stattdessen stieg der Druck auf



die Lohne, was die Nachfrageschwiche eher verschlimmerte.

Diese ersten Krisenerscheinungen des Fordismus waren der
Startschuss fiir eine inkrementelle Transformation hoch
entwickelter Okonomien auf der Suche nach neuen
Innovations- und Wachstumspfaden. Das war zugleich der
Beginn der Digitalisierung des Kapitalismus. Denn digitale
Netzwerktechnologien wurden in dreifacher Hinsicht zu
essenziellen Elementen dieser Verdnderung: durch Vernetzung,
Dezentralisierung und Kontrolle.

Erstens konnten Wertschopfungsketten nun immer starker
integriert werden, was Planungs-, Koordinations- und
Logistikkosten['’] sparte und es zudem erméglichte, immer
effizienter auf Arbeitskraft in unterschiedlichen Weltregionen
zuzugreifen. Mit fortschreitender Vernetzung konnte man
zudem die Schnittstellen der Unternehmen zu den
Endverbrauchern optimieren. Das Verhalten der Konsumenten,
das fiir strategische Unternehmensentscheidungen immer
wichtiger wurde (Dyer-Witheford 1999: 20), lief3 sich mithilfe
ausgereifter Methoden der Marktbeobachtung direkt in die
Kalkulationen einbeziehen. Zugleich ermdglichten es die neuen
Technologien, im Zuge der Expansion von
Selbstbedienungssystemen zuvor bezahlte Arbeit auf
Konsumenten zu iibertragen (Staab 2016). In diesem Sinne
wurde der Arbeitsprozess deutlich erweitert, indem immer
weitere Fragmente arbeitsteiliger Vorgange verbunden und
immer effizienter gesteuert werden konnten.

Zweitens wurde der Arbeitsprozess dadurch aber auch
dezentralisiert, versetzten die neuen Technologien die
Unternehmen doch in die Lage, die Prozesse der Arbeitsteilung
zu verdandern: Mit den neuen Technologien waren fiir sie sehr
handfeste Kostenvorteile verbunden, die sich insbesondere aus
Dezentralisierung von Unternehmens- und
Beschiaftigungsstrukturen ergaben. Zum einen ermdglichte die
eben erwihnte Verlagerung bestimmter Tatigkeiten auf
»arbeitende Kunden« (Vof3/Rieder 2005) durch
Selbstbedienungssysteme das Einsparen von Arbeitskosten.
Zum anderen wurden Netzwerktechnologien fiir das



Outsourcing von Infrastrukturelementen genutzt, indem etwa
Software oder Rechenleistung extern eingekauft wurden. Dass
immer grofere Teile der Wirtschaft, des Staates und der Biirger
heute iiber das Cloud-Computing auf die
Infrastrukturdienstleistungen von Unternehmen wie Amazon,
Google oder Microsoft zuriickgreifen, stellt eine direkte
Fortsetzung dieses schon frithzeitig sichtbaren Trends dar.
Drittens wurden spatestens Anfang der achtziger Jahre die
Potenziale der Netzwerktechnologien entdeckt, Profite durch
Marktkontrolle zu erméglichen: So war eine ganze Reihe von
Managementgurus schon zu dieser Zeit der Ansicht, dass es
moglich sei, Nutzer in Abhéangigkeit von proprietarer Software
zu bringen, indem der Zugang zu bestimmten Dienstleistungen
auf diese Programme beschrankt wiirde (McFarlan 1984;
Parsons 1983). Warren McFarlan (1984) beispielsweise wies auf
zwei Moglichkeiten hin, Profite durch Marktschliefung zu
erwirtschaften. Zum einen konnten Unternehmen durch
digitale Technologien Markteintrittsbarrieren errichten, indem
sie in der Kundenkommunikation exklusive Kanale
implementierten, die Wettbewerbern nicht offen stiinden:

Eine erfolgreiche Zugangsbarriere macht es nicht nur méglich,
Kunden neue Dienstleistungen anzubieten, sondern sie bietet auch
einen Weg, Kunden »bei der Stange zu halten«. Je schwerer man das
Produkt kopieren kann, desto hoher ist die Barriere fiir Wettbewerber.
Ein Beispiel fiir den Erfolg einer solchen Barriere ist etwa die
Entwicklung eines komplexen Softwarepakets, das zusatzliche
Wertschopfung erzeugt und das zur Weiterentwicklung und
Verfeinerung taugt. (Ebd.: 99)

Zum anderen konnten durch Software Lock-in-Strategien
verfolgt werden, indem die Kosten fiir den Wechsel in ein
anderes System erhoht wiirden. Es gehe darum, Kunden so sehr
an ein bestimmtes System zu gewo6hnen, dass sich dessen
Nutzung in ihre Routinen einschleiche: »Schlussendlich muss
der Kunde zu viel Zeit und Geld aufwenden, um den Zulieferer
zu wechseln.« (Ebd.)



Blickt man heute auf proprietéire Systeme wie I0S oder
Android sowie die zugehorigen App-Stores, hat man eine
extrem erfolgreiche Anwendung dieses Prinzips vor Augen.
Apple und Google kontrollieren tiber ihre Betriebssysteme
tatsachlich den Zugang der Konsumenten zu den Diensten des
mobilen kommerziellen Internets: Dort gibt es keinen Zugriff
auf irgendein Gut, der nicht durch die Betriebssystem-Tore
eines der beiden Unternehmen fithren wiirde. Auch Amazons
Handelsplattform funktioniert nach dieser Logik, wobei in
diesem Fall deutlicher sichtbar wird, dass Strategien der
Marktkontrolle auch die Produzenten betreffen. Dem
Buchhandel (Leisegang 2014) hat Amazon immer neue
Konditionen diktiert, seit ein Grof3teil der Buchverkaufe iiber
seinen proprietaren Marktplatz abgewickelt wird. Anbieter
anderer Waren sind systematisch mit der
Unterbietungskonkurrenz durch hauseigene Produkte
konfrontiert, was effektiv dazu fithrt, dass Amazon die Preise
auf seinem Marktplatz kontrolliert.

Vernetzung, Dezentralisierung und Kontrolle durch die
neuen digitalen Kommunikations- und
Informationstechnologien speisten die Makrotrends der
kapitalistischen Reorganisation, die als Antwort auf den
Einbruch der Wachstumsraten in Gang kamen. Dies gilt
insbesondere fiir vier Faktoren: die technische Rationalisierung
und Automatisierung immer weiterer Arbeitsbereiche; die
Globalisierung von Wertschopfungsketten und Absatzmairkten;
offentliche Investitionen und die Kommodifizierung und
Privatisierung offentlicher Giiter sowie schlief3lich die
Finanzialisierung der Okonomie. Diese vier Aspekte erkliaren
den Aufstieg der Informations- und
Kommunikationstechnologien zum Leitsektor im Verlauf der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Sie erzeugten eine immer
weiter steigende Nachfrage nach digitalen Technologien und
kanalisierten Investitionen in diesen Bereich. Automatisierung,
Globalisierung, Kommodifizierung und Finanzialisierung
verhalfen dem Digitalen in seine heutige Position als
Gravitationszentrum des Kapitalismus.



Automatisierung

Lohnzuriickhaltung war eine Strategie, mit den
Nachfrageeinbriichen am Ende des fordistischen
Wachstumsschubs umzugehen. Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht erschien es vielen Unternehmen zunachst sinnvoll, im
Fall stagnierender oder riicklaufiger Verkaufszahlen bei den
variablen Kosten zu sparen, was konkret meist bedeutete, bei
den Lohnen bzw. den Kosten fiir Arbeitskraft den Rotstift
anzusetzen. Ein Weg der langfristigen Reduzierung von
Arbeitskosten war die Investition in Maschinenarbeit, also der
Einsatz immer neuer Automatisierungstechnologien,
insbesondere im industriellen Sektor.

Die ab den siebziger Jahren implementierten Technologien
unterschieden sich freilich deutlich von ihren Vorgangern.
Zum einen hatte sich ihre technologische Basis verandert: Die
nun stattfindenden Technisierungswellen markierten eine
Verschiebung von der Mechanik zur Mikroelektronik,
insbesondere in Form der Personal Computer (Bahrdt et al.
1970; Weltz/Lullies 1983). In der deutschen Industriesoziologie
wurde in einflussreichen Diagnosen wie jener der »neuen
Produktionskonzepte« (Kern/Schumann 1984) oder der
»systemischen Rationalisierung« (Altmann et al. 1986;
Baethge/Oberbeck 1987; Bechtle 1994; Sauer/Dohl 1994) die
zentrale Rolle der IKT herausgestellt, wobei daraus vor allem
geschlussfolgert wurde, dass ihr Einsatz eine Abkehr von
rigiden tayloristischen Kontrollmethoden bedinge (Pfeiffer
2018). Insbesondere die Strategie der systemischen
Rationalisierung griff dabei iiber die Industrie hinaus und
belegte die heute langst radikalisierte Regel, laut der digitale
Netzwerktechnologien immer weiter streuen und Okonomie
und Gesellschaft rhizomatisch durchdringen: EDV-Systeme, und
das ist der zweite Punkt, wurden schon in den achtziger Jahren
nicht mehr nur zur Optimierung industrieller
Fertigungsprozesse oder einzelner Biirotétigkeiten eingesetzt.
Vielmehr erméglichte die systemische Rationalisierung »die



integrierte Gestaltung ganzer Funktionskomplexe von der
Beratung, dem Verkauf bis hin zur Ablage und
Datenverwaltung«, was insbesondere auch klassischerweise als
kaum technisierbar geltende Dienstleistungsberufe nachhaltig
veranderte (Deutschmann 2001).

Das Spezielle an dieser Entwicklung war, dass
Rationalisierungsprozesse »nicht mehr langer punktuell, auf
einzelne betriebliche Aufgaben hin« forciert wurden, sondern
dass die »Unternehmen verstérkt auf die integrierte technisch-
soziale Gestaltung von Arbeits-, Betriebs- und
Marktstrukturen« zielten (Baethge/Oberbeck 1990).
Radikalisiert wurde diese Strategie im Programm der Lean
Production (Holweg 2007; Womack/Jones/Roos 1990; Jiirgens
2017), das auf die umfassende Vernetzung von Produktions-
und Lieferketten setzte, ab den spaten achtziger Jahren
ausgerollt wurde und einen weiteren Schub der Digitalisierung
von Produktionsarbeit bedeutete. Ebenso wie die etwa
zeitgleich unter dem Begriff des »Computer Integrated
Manufacturing« (CIM) erfolgenden Experimente und
Innovationen und schlie3lich die seit 2011 diskutierten
Programme einer vierten industriellen Revolution (Industrie
4.0) sorgten die genannten Revitalisierungsstrategien fiir eine
konstante Nachfrage nach digitalen Produkten in Form von
Equipment und Software. Damit verbunden waren steigende,
nicht zuletzt von der 6ffentlichen Hand (siehe unten)
finanzierte Forschungs- und Entwicklungsausgaben, die
ebenfalls dem rasanten Aufstieg des Digitalsektors
zuarbeiteten.

Globalisierung

Zusatzlich verstarkt wurde die Nachfrage nach digitaler
Technologie durch jene Prozesse, die seit den neunziger Jahren
unter dem Begriff der Globalisierung diskutiert werden —
jedenfalls dort, wo damit vornehmlich 6konomische und nicht
kulturelle Aspekte adressiert werden. In 6konomischer



Hinsicht dienen Globalisierungsprozesse bis heute vor allem
zwei Zielen (Osterhammel/Petersson 2007): der Expansion von
Mirkten und der Reduzierung von Arbeitskosten. In Reaktion
auf die einsetzende Wachstumskrise versuchten Unternehmen,
iiber den Aufbau von Produktionsstandorten jenseits der
Heimatregionen neue Markte zu erschlieffen. Indem man am
Ort des geplanten Verkaufes oder in dessen Nahe produzierte,
lielen sich Transportkosten einsparen und oftmals hohe
Importzolle umgehen. So konnte man Markte erschlieflen, die
noch keine oder zumindest geringere Sattigungstendenzen
aufwiesen. Diese Strategie, auf die beispielsweise Volkswagen
mit seiner Expansion nach Stidamerika (Brasilien, Argentinien)
schon ab den fiinfziger Jahren setzte, verfolgen deutsche
Industrieunternehmen noch heute in China, dem gréf3ten
Binnenmarkt der Welt. Gleichzeitig ging es hier wie dort
immer auch um das Anzapfen neuer Quellen giinstiger
Arbeitskraft. Gleichwohl blieben beide Strategien lange Zeit
faktisch beschrankt: Wollte man weltweit von den giinstigen
Arbeitskosten einer bestimmten Region profitieren, musste
man hohe Transportkosten in Kauf nehmen. Produzierte man
hingegen am Ort giinstiger Arbeitskraft fiir eben jenen Markt,
hatte man das Problem, dass man dort auf steigende Lohne
angewiesen war. Lohnsteigerungen lieflen jedoch in aller Regel
die eigenen Arbeitskosten nicht unberiihrt, was die
komparativen Vorteile zu nivellieren drohte.

Richtig Fahrt nahmen beide Entwicklungen daher just in
dem Moment auf, als die Barrieren von Zeit und Raum (Harvey
1991) durch moderne IKT zunehmend an Bedeutung verloren:
Die digitalen Technologien des spaten 20. Jahrhunderts
ermoglichten es, arbeitsteilige Produktionsprozesse weltweit zu
vernetzen. Der Kulminationspunkte dieser Entwicklung ist die
Produktion von Apples Iphone, an der neun Firmen in sieben
Landern sowie weltweit mindestens 37 Komponentenzulieferer
mitwirken, wiahrend das Produkt in beinahe allen Landern der
Erde erhaltlich ist.

Die enormen Anstrengungen gerade industrieller
Unternehmen, durch eine Transnationalisierung ihrer



Wertschépfungsketten und die Globalisierung ihrer
Absatzmiarkte Wachstum zu kreieren, sorgten ebenfalls fiir eine
konstant wachsende Nachfrage nach digitalem Equipment.
Auch die Globalisierung war und ist also ein Steigbiigelhalter
des Digitalsektors.

Militarkeynesianismus,
Kommodifizierung, Privatisierung

Seinen eigentlichen Ausgangspunkt hat dieser Aufstieg
allerdings, wie Mariana Mazzucato (2014) eindriicklich gezeigt
hat, in einem unternehmerisch agierenden Staat, ndmlich in
den USA der Zeit des Kalten Kriegs. Investitionen in zukiinftige
Schlisseltechnologien sollten den Vereinigten Staaten im
Rahmen dieses militarkeynesianischen Programms nicht nur in
der Systemkonkurrenz Vorteile verschaffen; es ging zugleich
darum, durch Investitionen der 6ffentlichen Hand der
Nachfrage auf die Spriinge zu helfen.

Das wichtigste und sicher auch meistzitierte Beispiel dieser
Dynamik ist die Entwicklung des Internets. Der Vorgénger des
heute gebrauchlichen Internets entstand aus einer Kooperation
der Forschungsabteilung des US-Militérs (der Defense
Advanced Research Projects Agency, kurz Darpa) mit
mehreren amerikanischen Universitaten, insbesondere dem
MIT. Wie in vielen anderen Fallen trat hier der Staat — und
nicht etwa privates Wagniskapital - als initialer Risikoinvestor
auf; er ermdglichte auch die spatere Kommerzialisierung der
erarbeiteten Technologien und l6ste die mit ihnen
verbundenen Wachstumsimpulse aus. Viele Basistechnologien,
die spéter den Erfolg des PCs ermdglichten, wurden ebenfalls in
Darpa-Programmen entwickelt (Abbate 1999). Die Rolle des
Militdrs war dabei nicht auf Forschungsférderung beschrankt,
vielmehr tauchte schon wihrend des Vietnamkrieges die Vision
eines »elektronischen Schlachtfeldes« auf (Klare 1972), und
Ronald Reagans auch als »Star-Wars-Programm« bekannte
»Strategic Defense Initiative« (SDI) erzeugte enorme Nachfrage



nach digitaler Militartechnologie (Mosco 1989; Schiller 2011).
Diese Geschichte setzt sich bis in die Gegenwart fort. Noch
heute halt das Militdr in den USA den Lowenanteil an den
offentlichen Investitionen in digitale Technologien: Im Jahr
2019 investiert das Pentagon beispielsweise fast 38 Milliarden
US-Dollar in Informationstechnologie, was tiber vierzig Prozent
des gesamten IT-Budgets der US-Regierung ausmacht (IT
Dashboard 2019). Die enorme Bedeutung, die dem nationalen
Sicherheitsstaat als Nachfragequelle fiir digitale Produkte und
Innovationen noch heute zukommt, zeigt sich nicht nur in den
erbitterten Bieterwettkampfen, die sich etwa Amazon und
Microsoft um lukrative Auftrdge des Pentagons und der CIA
liefern. Auch im Multimilliarden-Dollar-Bereich bewertete
Start-ups wie das omindse Unternehmen Palantir verdanken
ihre Dynamik oft Auftragen des Militars und der
Geheimdienste (Ruttan 2006).

Blicken wir auf den Ursprung dieser Dynamik zuriick, dann
zeigt sich, dass das Arpa- bzw. Internet keineswegs die grofie
Ausnahme darstellt und dass Darpa und der militarische
Komplex nicht allein auf weiter Flur stehen. Auch andere von
Mazzucato untersuchte Regierungsprogramme wie das Small-
Business-Innovation-Research-Programm (SBIR), der Orphan
Drug Act und die National Nanotechnology Initiative sind
Bestandteile eines proaktiv und risikofreundlich handelnden
Staates (Mazzucato 2014: 97). Aus diesen und anderen Topfen
stammen in den Vereinigten Staaten nicht nur enorme
Summen fiir Grundlagenforschung, sondern zugleich »20 bis
25 Prozent der gesamten Finanzierung von Technologiefirmen
in frithen Stadien [...]. Insofern hat der Staat nicht nur in dem
frithen Stadium der Forschung einen zentralen Beitrag
geleistet, [...] sondern auch in der Phase, in der ein
marktformiges Programm entwickelt wurde.« (Ebd.: 68)

Die staatliche Férderung digitaler Innovationen setzt sich
auch im Bereich der Konsumentenelektronik fort - bis hin zu
den enormen Erfolgen der digitalen Leitunternehmen der
Gegenwart. Googles urspriinglicher Suchalgorithmus wurde
beispielsweise mit Mitteln der National Science Foundation



entwickelt (ebd.: 34). Die zwolf Schliisseltechnologien in Apples
Iphone stammen allesamt aus 6ffentlich finanzierten
Forschungsinitiativen (ebd.: 124ff.). Die digitale Assistentin Siri
etwa sollte urspriinglich die Kommunikation auf dem
Schlachtfeld erleichtern, nicht den Anruf beim Friseursalon
oder andere Aufgaben, zu denen die Technologie heute
hauptsachlich verwendet wird.

Die Grundstruktur dieses institutionellen Settings weist
auffallende Ahnlichkeiten mit Programmen anderer fithrender
Industrienationen auf, etwa mit der fiir Deutschland wichtigen
Férderung anwendungsorientierter Forschung durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und
deren Kombination mit verschiedenen mal mehr, mal weniger
wirtschaftsnahen Organisationen wie den unterschiedlichen
Fraunhofer Instituten oder der Max-Planck-Gesellschaft. Der
eigentlich entscheidende Faktor im amerikanischen
Unternehmerstaat war jedoch eine fiir die US-
Technologiebranche typische »Spin-off-Kultur« (ebd.: 101),
also die institutionelle und rechtliche Absicherung der
Kapitalisierungslogik. Kein Wunder, dass einige Beobachter der
Ansicht sind, in der hierzulande seit 2011 gefiihrten Debatte
um eine Industrie 4.0 gehe es im Kern weniger um neue
Technologien als vielmehr darum, ein Innovationsdreieck aus
Politik, Unternehmen und Universitaten zu schmieden, das den
Erfolgen des amerikanischen Unternehmerstaates nacheifern
soll (Reischauer 2018).

In einer kapitalismusanalytischen Lesart haben wir es beim
investiven Staat der Digitalisierung mit einem besonders
eindriicklichen Beispiel fiir die Kommodifizierung und
Privatisierung offentlicher Giiter zu tun. Letztlich handelt es
sich bei Produkten, deren Entwicklung aus Steuermitteln
finanziert wurde, zunédchst um 6ffentliches Eigentum. Wird
offentliche Forschung anschlieend marktwirtschaftlich
kapitalisiert, kann man durchaus fragen, inwiefern der
Allgemeinheit daraus im Gegenzug ein Nutzen entsteht.
Ublicherweise wiirde der Staat tiber Steuereinnahmen an den
Erfolgen der entsprechenden Firmen partizipieren. Genau hier



setzt denn auch die Kritik von Mariana Mazzucato an, sind es
doch gerade Unternehmen wie Apple, Google, Amazon oder
Facebook, die trotz enormer Gewinne und Bargeldreserven seit
geraumer Zeit in der Offentlichkeit unter Druck stehen, weil
sie kaum Steuern abfiihren.

Jenseits dieser berechtigten Einwénde, auf die ich in
Kapitel 6 zuriickkommen werde, zeigt sich in der analytischen
Abstraktion, dass man die quasikeynesianische Praxis des
amerikanischen Unternehmerstaates als Teil einer grofieren, in
der Regel unter dem Dachbegriff Neoliberalismus verhandelten
Privatisierung offentlicher Giiter sehen muss, die auch auf
anderen Feldern zu einer Digitalisierung des Kapitalismus
beitrug. Hierzu zéhlt etwa die Liberalisierung der
Telekommunikationsmaérkte, die in den neunziger Jahren
international Fahrt aufnahm und nicht nur Milliarden in die
Kassen der nun profitorientierten Netzbetreiber spiilte, sondern
auch Investitionen fiir den Ausbau digitaler Infrastrukturen
anlockte (Schiller 2011).

Das ordnungspolitische Element des
investiven Staates

Kenji Kushida (2015) hat gezeigt, wie verschiedene
Liberalisierungsstrategien im Telekommunikationsbereich zum
Ausgangspunkt unterschiedlicher nationaler bzw. regionaler
Digitalisierungspfade werden konnten. Er unterstreicht zudem,
dass der Aufstieg der digitalen Leitunternehmen insofern in
gewisser Weise kontingent war, als dieser sich auf der Basis
eines Nahrbodens entfaltete, der auch ganz anders hatte
aussehen konnen. Kushida erklart den Aufstieg der
Internetgiganten, insbesondere von Google und Apple, aus
einer auf den US-Telekommunikationssektor angewandten
Vermarktlichungsstrategie, die sich systematisch von den
Ansitzen unterschied, die man in der Européischen Union und
in Japan verfolgte. Dort, so Kushida, habe man auf eine andere



Form der neoliberalen Ordnungspolitik gesetzt und daher in
der Nutzung moderner Digitaltechnologie andere Wege
beschritten. Das Ziel der Liberalisierung der
Telekommunikationsmaérkte in allen genannten Weltregionen
war es dabei, Konkurrenz auf bis dato monopolistischen
Markten herzustellen und iiber diesen Mechanismus einerseits
Preissenkungen fiir Konsumenten und andererseits
Investitionen zu férdern. In Europa und Japan kontrollierten in
den achtziger Jahren staatliche Telefongesellschaften den
Markt, in den USA hatte mit AT&T ein privatwirtschaftliches
Unternehmen eine praktisch unangefochtene Vormachtstellung
inne. AT&T wurde nach einem langjahrigen
Kartellrechtsprozess 1984 zerschlagen; in Japan und
Grof3britannien wurden die staatlichen Telefongesellschaften
Mitte der achtziger Jahre privatisiert, in Deutschland und
Frankreich in den Neunzigern.

Die unterschiedlichen Liberalisierungsstrategien erzeugten
schlussendlich jene Pfadabhingigkeiten, die sich bis zum
Aufstieg der Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus
verfolgen lassen. Es gilt hierbei drei aufeinander folgende
Phasen zu unterscheiden: die initiale Liberalisierung der
jeweiligen Mérkte, das daran anschlieflende Wachstum im
Mobilfunkbereich und schliefSlich den Aufstieg des Internets als
Basistechnologie mobiler Kommunikation (ebd.: 52). In
Deutschland und Frankreich wurde durch die vergleichsweise
spéte Liberalisierung der Sprung in den Mobilfunkbereich
verpasst: Die ehemaligen staatlichen Monopole unterhielten
auch nach ihrer Privatisierung enge Verbindungen zu meist
nationalen Zulieferunternehmen und konzentrierten sich auf
ihr Kerngeschift im Bereich des Netzbetriebs und der
Festnetztelefonie. Dies schuf Raum fiir skandinavische Firmen
wie Eriksson und Nokia, die frih die entstehende Liicke im
Mobilfunkbereich besetzen und anschlieffend auch global
expandieren konnten. Handyhersteller, insbesondere Nokia,
das diesen Markt bis in die spaten nuller Jahre dominierte,
waren die Gewinner des europaischen Liberalisierungspfades
(ebd.: 55), verpassten allerdings — bei gut gehenden Geschéften



im Mobilfunkbereich — den Sprung ins mobile Internet, der sich
mit den ersten Blackberrys ankiindigte und 2007 mit dem
ersten Iphone rasant Fahrt aufnahm.

In Japan konnten sich dagegen zunéchst die
Telefongesellschaften durchsetzen und die unterschiedlichen
Innovationswellen nutzen. Trotz der Liberalisierung Mitte der
Achtziger blieb der japanische Telefonmarkt effektiv bis in die
Neunziger fiir ausldndische Unternehmen geschlossen. In
diesem Kontext konnte die privatisierte Gesellschaft NTT ihre
starke Position nicht nur halten, sondern, gestiitzt durch
massive Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen und eine
wohlwollende 6ffentliche Hand, sogar erweitern. Equipment-
Hersteller waren auch weiterhin von der Telefongesellschaft
abhangig, die sich grofe Teile der Wachstumsgewinne im
Mobilfunkbereich sichern konnte. Hardware-Unternehmen und
Netzbetreiber bildeten ein hochgradig innovatives Tandem, das
Pionierarbeit bei der Transition hin zum seinerzeit
technologisch fortschrittlichsten Mobilfunkmarkt leistete.
Gleichwohl bezahlten japanische Firmen einen hohen Preis fiir
die relative Abschottung vom Weltmarkt, als sich ihr
technologisches Okosystem in den nuller Jahren als schwer
internationalisierbar erwies (ebd.: 56).

Diese Phase der Globalisierung der
Telekommunikationsmaérkte ist fiir das Verstiandnis der
Gegenwart entscheidend, waren es doch die grofien
amerikanischen Konzerne, welche die globale Transformation
nutzen konnten. Dass Unternehmen wie Google oder Apple zu
dieser Zeit iiberhaupt in den Startléchern standen, verdankten
sie nicht nur den bereits beschriebenen, vom Staat und anderen
Wirtschaftssektoren gesetzten Investitions- und
Nachfrageimpulsen. Wichtig war auch die Zerschlagung von
AT&T. Anders als in Japan war daher keine Telefongesellschaft
prasent, die die neuen Wachstumsfelder sogleich hatte besetzen
konnen. Zudem war es durch die Zerschlagung zu einer
Fragmentierung im Bereich innovativer Hardware-Produzenten
gekommen, da die Forschungs- und Entwicklungsarbeit bis
dato zu einem grofen Teil innerhalb des weit verzweigten



AT&T-Netzwerks stattgefunden hatte. In der Folge warteten
hier keine den nordeuropaischen Unternehmen vergleichbaren
Mobilfunkpioniere, und US-Firmen konnten nicht von der
Transition von Festnetz zu Mobilfunk profitieren. Gleichwohl
fihrte diese relative Schwiche und die Fragmentierung des
amerikanischen Markts zu Startvorteilen in der nachsten Phase,
als US-Unternehmen beim Ausbau der Infrastruktur des
Internets und den mit der neuen Technologie verbundenen
Geschiaftsmodellen die Nase vorn hatten. Die feindliche
Ubernahme des Mobilfunkfeldes durch die Computerindustrie
(West/Mace 2010; Pon/Seppéla/Kenney 2014), vorbereitet durch
einen investiven Staat und die Nachfrage nach digitalen
Technologien aus anderen Wirtschaftssektoren, fithrte zu einer
rasanten globalen Restrukturierung der Informations- und
Kommunikationslandschaft, bei der insbesondere die
proprietiren Systeme von Google, Apple und Amazon bis dato
unvorstellbare Mengen 6konomischer Macht auf sich
vereinigen konnten.

Okonomische Makrotrends und der
investive Staat

Im Grunde verweist auch diese Geschichte auf die zentrale
Rolle eines gestaltenden Staates. Am Anfang des Aufstiegs der
Leitunternehmen des kommerziellen Internets stand schliellich
nicht nur ein investiver Staat, der durch keynesianische
Nachfrageférderung und Forschungsinvestitionen zur
Expansion des Feldes beitrug. Vielmehr beginnt der Aufstieg
des Gafa-Komplexes, paradoxerweise, mit einer besonders
radikalen Operation gegen das seinerzeit dominierende
Informations- und Kommunikationsmonopol. Die Investitionen
des amerikanischen Unternehmerstaates entfalteten ihre
Wirkung vor dem Hintergrund einer aktiven Ordnungspolitik,
die die Neutralitat der betreffenden Méarkte durchsetzte.

Alles in allem fiihrt diese historisch-analytische



Betrachtungsweise des Aufstiegs des kommerziellen Internets
zu einem ganz anderen Narrativ als jenem, das das Feld gerne
iber sich selbst erzéhlt und in dem libertare Garagentiiftler die
Hauptrolle spielen. Nicht allein die Innovationskultur des
Silicon Valley, sondern kontingente Mainahmen der
nationalen Ordnungspolitik stehen am Anfang jenes Pfads, der
uns die Leitunternehmen des kommerziellen Internets beschert
hat. Nicht in der relativen Isolation der Bay Area, sondern in
der systematischen Verbindung mit den entscheidenden
Makrotrends der Restrukturierung des fordistischen
Kapitalismus liegt der Ursprung des digitalen Kapitalismus. Fiir
den Ubergang eines sich digitalisierenden globalen
Kapitalismus hin zu einem wirklich digitalen Kapitalismus, der
mit dem kommerziellen Internet ein eigenes
Gravitationszentrum entwickelte, ist wiederum eine bisher
nicht beschriebene Verbindung entscheidend: jene des
Digitalsektors zu den Finanzmaérkten.



3. Finanzkapitalismus
online

Der fiir die jiingere Vergangenheit und Gegenwart wichtigste
externe Wachstumsimpuls fiir den Digitalsektor und die
Leitunternehmen des kommerziellen Internets erfolgte in den
neunziger und frithen nuller Jahren. Die Offentlichkeit neigt —
von der Selbstdarstellung der Leitunternehmen und den
Spindoktoren der Beratungsindustrie nicht unbeeinflusst -
dazu, den Aufstieg der Internetgiganten als eine relativ isolierte
Geschichte mutiger Entrepreneure an der amerikanischen
Westkiiste zu verstehen. Tatséchlich ist jedoch gerade die letzte
Welle der Expansion des Digitalen systematisch mit dem
»Finanzmarktkapitalismus« (Windolf 2005) der vergangenen
dreiflig Jahre verkniipft. Dieser Konnex ist essenziell, wenn
man den Charakter des kommerziellen Internets, seiner
Leitunternehmen und der um diese Sonnen kreisenden
Satelliten richtig einordnen mochte. Die Finanzialisierung der
Okonomie seit den achtziger Jahren spielt dabei nicht nur fur
das historische Verstandnis des digitalen Kapitalismus eine
entscheidende Rolle; auch in systematischer Hinsicht wird an
den Filiationen zwischen Finanz- und Internet6konomie
deutlich, welches 6konomische Programm mit dem Aufstieg
der Leitunternehmen des kommerziellen Internets verbunden
ist.

Analytisch ist es an dieser Stelle hilfreich, noch einmal zu
Schumpeter zuriickzukehren. Der Analytiker der
»monopolistischen Konkurrenz« hatte es mit einer Okonomie
zu tun, fiir die Knappheitsprobleme eine reale Gefahr
darstellten. Hatten Monopole die Produktionsmenge unter ihre
eigentlichen Moglichkeiten gedrosselt, um hohere Preise
verlangen zu konnen, so hitte dies reale Wohlstandseinbuf3en
bedeutet, was wiederum Wasser auf die Miithlen der Kritiker



der von Schumpeter durchaus bewunderten
Groflunternehmung gewesen wire. Apologeten des
kommerziellen Internets nehmen das von Schumpeter
diagnostizierte Ausbleiben einer solchen Dynamik und die mit
den Groflkonzernen verbundenen Wohlfahrtsgewinne gerne
zum Anlass, die digitalen Leitunternehmen der Gegenwart zu
preisen (vgl. Thiel 2014). Tatsachlich geht diese Rechnung nur
dann auf, wenn der digitale Kapitalismus die Grundpramisse
seines industriellen Vorgéngers teilt, der im Kern eine
Okonomie der Knappheit war, weil in diesem Fall die immer
effizientere Distribution von Waren und Dienstleistungen den
Verbrauchern neue Konsumchancen erméglichen wiirde.

Genau diese Voraussetzung — also dass wir es im Kern mit
Problemen 6konomischer Knappheit zu tun haben - ist laut
einiger einflussreicher Gegenwartsanalytiker (Rifkin 2014;
Mason 2016) unter den Bedingungen fortschreitender
Digitalisierung nicht langer gegeben. IThnen zufolge steht ein
immer digitaler werdender Kapitalismus notwendig vor der
Herausforderung, Giiter, die eigentlich im Uberfluss vorhanden
sind, in kapitalistisch handelbare Waren zu verwandeln. Der
digitale Kapitalismus sei seinem Wesen nach eine Okonomie
der Unknappheit, weshalb das Digitale dazu tendiere, den
Kapitalismus zu zerstéren. Wie ich im Folgenden im Anschluss
an und in scharfer Abgrenzung zu solchen Theorien
argumentieren werde, teilt der digitale Kapitalismus den
Wesenszug der Unknappheit freilich ausgerechnet mit jenem
okonomischen Feld, in dem gerade nicht der Riickzug des
Kapitalismus, sondern dessen letzte grofle Expansionsphase
stattgefunden hat: dem Finanzmarkt. An den Analogien und
Verbindungen zwischen Digital- und Finanzékonomie zeigt
sich daher, dass der Aufstieg einer digitalen Okonomie der
Unknappheit die Pramissen der 6konomischen und
soziologischen Analyse digitaler Monopolunternehmen
systematisch verdndert.



Okonomien der Unknappheit und die
Propheten des Postkapitalismus

Mit dem Aufstieg des Internets waren von Anfang an utopische
Hoffnungen verbunden - nicht nur seitens der oben erwéahnten
Managementgurus, sondern auch im Lager eines
autonomistisch orientierten linken Aktivismus. Ein berithmtes
Dokument aus dieser Richtung des »Cyber-Aktivismus« ist
John Perry Barlows 1996 verdffentlichte »Declaration of the
Independence of Cyberspace«. Barlow formuliert darin als
Vertreter einer fiktiven Webgemeinde die Forderung, das
Internet miisse als autonomer Raum jenseits staatlicher
Jurisdiktion erhalten bleiben, und vertritt die These, eine
Selbstverwaltung des Internets sei wiinschenswert. Indem er
die Forderung nach Freiheit von staatlicher Jurisdiktion mit
jener nach Freiheit von kapitalistischen Unternehmen verband,
nahm er die Ideen stiarker 6konomisch denkender
Intellektueller vorweg:

Eure zunehmend iiberflissigen Informationsindustrien wiirden sich
kunstlich am Leben erhalten, indem sie — in Amerika und anderswo -
Gesetze vorschliigen, mit denen sie den Anspruch erhében, dass die
Sprache selbst weltweit ihr Eigentum sei. Die Gesetze wiirden Ideen
schlicht zu einem weiteren industriellen Produkt erklaren, nicht
wertvoller als Eisen. In unserer Welt hingegen kann alles, was der
menschliche Geist erdenkt, in unendlichen Mengen kostenfrei
hergestellt und verteilt werden. Die globale Ideenproduktion braucht
eure Fabriken nicht mehr.

In einer Welt der unknappen Giiter, so Barlow, sei kein Platz
fiir kapitalistische Unternehmungen. In jingerer Zeit haben
unter anderem Jeremy Rifkin (2014) und Paul Mason (2016)
umfassende Zukunftsprognosen formuliert und das Modell
eines dezentralen selbstorganisierten Internets als
Koordinationsinstanz einer weniger stark vermachteten
Okonomie (Rifkin) bzw. eines kommenden »Postkapitalismus«
(Mason) ausgerufen. Jenseits des streitbaren Glaubens an die



effektive Handlungsmacht der iiber das Internet verbundenen
Einzelnen basieren die Argumente dieser Propheten des
Postkapitalismus im Kern auf einem einzigen Merkmal des
Digitalen: der relativen Unknappheit digitaler und
digitalisierter Giiter.

Digitale Giiter, so das Argument, seien als Daten letztendlich
nicht mehr als Zahlenreihen, Informationen. Sind solche
Produkte (Webseiten, Musik- oder Filmdateien, Suchzugriffe
etc.) erst einmal in der Welt, lassen sie sich zu verschwindend
geringen zusétzlichen Kosten (Grenzkosten) vermehren.
Deswegen ist dem Gesamtvolumen der Produktion keine
einfach zu identifizierende Grenze gesetzt, jedenfalls keine, die
der offensichtlichen Ressourcenabhéngigkeit eines Landwirtes
oder eines Industrieunternehmens entsprache. Im Duktus des
okonomischen Diskurses unterstellt man den Produzenten
digitaler Produkte deswegen eine infinite Skalierbarkeit ihres
Angebots: Wie viel produziert wird, hangt nicht in relevantem
Ausmaf} von der Verfiigbarkeit von Ressourcen oder Kapital ab,
wie das in anderen Branchen der Fall ist. Auf das, was die eine
konsumiert, muss ein anderer nicht notwendigerweise
verzichten. Diese potenzielle »Nicht-Rivalitdt« der
produzierten und gehandelten Giiter stellt laut Rifkin und
Mason (siehe auBerdem Elder-Vass 2016) das Fundament
klassischer Modelle infrage, namlich die weit verbreitete
Annahme Lionel Robbins' (1932), 6konomisches Handeln sei
von Knappheit gepragt. Nur knappe Giiter konnen
gewinnbringend, also in einem kapitalistischen Sinne,
gehandelt werden. Fiir etwas, das im Uberfluss vorhanden ist,
wird niemand Geld bezahlen. Der Begriff »Wirtschaft«
bezeichnet daher in einem sehr grundlegenden Sinn »die Praxis
des gesellschaftlichen Umgangs mit den knappen Ressourcen
dieser Welt zur Sicherung der materiellen Produktion« (Sahr
2013: 7) — oder wie Robbins es ausdriickt: »Die
Wirtschaftswissenschaften untersuchen menschliches
Verhalten als Beziehung zwischen Zielen und knappen Mitteln
mit alternativen Verwendungsweisen« (1932: 15). Was nicht
knapp ist — oder nicht kiinstlich verknappt werden kann -, ist



im Prinzip dem kapitalistischen Verwertungsprozess entzogen.
Nicht-Rivalitit und infinite Skalierbarkeit (im
wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs ist auch von einem
»hoch elastischen« Angebot die Rede) stellen daher aus einer
okonomischen Perspektive naturgemif eine Bedrohung fiir das
gewinnorientierte Unternehmertum als solches dar. Wenn
Giiter tendenziell kostenlos und dezentral produziert und
distribuiert werden konnen — also nicht mehr knapp sind -,
entfallt die Moglichkeit, ihnen einen 6konomischen Wert
zuzumessen und aus der Verfiigung iiber ein knappes Gut und
dessen Verkauf Profite zu erwirtschaften.

Dieses strukturelle Problem betrifft, formal betrachtet, alle
mit digitalen Giitern handelnden Akteure. Ein Unternehmen
wie Facebook kann beispielsweise sein Angebot - eine
Kommunikationsplattform — ohne (nennenswerte)
Zusatzkosten fiir weitere Nutzer 6ffnen. Natiirlich macht es
einen Unterschied, ob man den Traffic von zehn oder den von
zwei Milliarden Nutzern durch belastbare Server-Farmen
schleust. Tatsachlich waren die Informations- und
Kommunikationstechnologien bereits 2015 fiir etwa acht
Prozent des weltweiten Elektrizitdtskonsums verantwortlich
(vgl. Andrae 2017; 2018). Dennoch sind die Grenzkosten eines
zusitzlichen Produkts zu vernachlassigen.

Rifkin (2014) und Mason (2016: 118f.) verweisen durchaus an
einigen Stellen auf die prinzipielle Moglichkeit, den
systematischen Verfall der Marktpreise durch den Aufbau
effektiver Monopole zu stoppen. Mason beispielsweise schreibt:

Der Gleichgewichtszustand einer Informationstechnologie6konomie
ist ein Zustand, in dem Monopole dominieren und die
Marktteilnehmer ungleichen Zugang zu Informationen haben, die sie
brauchen, um rationale Kaufentscheidungen treffen zu kénnen. Die
Informationstechnologie zerstort also den normalen
Preisbildungsmechanismus, in dem der Wettbewerb die Preise in
Richtung der Produktionskosten driickt. (Ebd.: 166)

Er halt dies aber, auch hier mit Rifkin einig, fiir keine



realistische Option, um trotz Nullgrenzkostenlogik signifikante
Profite zu erwirtschaften. Vielmehr betrachten beide einen
zweiten Aspekt der digitalisierten Okonomie als systematisches
Akkumulationshindernis: Mit Laptops und anderen digitalen
Endgeraten stiinden den Nutzern digitaler Giiter heute die
entscheidenden Produktionsmittel selbst zur Verfiigung, was
die Mehrwertabschopfung erschwere, weil Menschen mit der
Produktion in Do-it-yourself-Netzwerken die digitalen
Monopole umgingen, welche die einzige Moglichkeit
darstellten, trotz Nullgrenzkostenlogik Profite zu
erwirtschaften.

Zudem seien durch den Aufstieg der sogenannten Sharing-
Okonomie auch immer mehr Distributionsnetze in der Hand
der Nutzer. Dies ermogliche eine systematische
Dezentralisierung und Demokratisierung der Produktion im
Rahmen »commonistischer« Peer-Systeme — also auf der
Querkommunikation Gleicher basierender Netzwerke — und
damit neue postkapitalistische Systeme der Produktion und
Verteilung (ebd.: 141ff.)

Beide Autoren argumentieren iiberdies, dass sich mit dem
Aufstieg des Internets der Dinge (also der Verbreitung digital
vernetzter Hardware in zahlreichen Lebensbereichen) und der
weiteren Automatisierung der Produktionssphare die
Nullgrenzkostenlogik und mit ihr der Preisverfall sowie die
neuen Produktions- und Distributionsweisen in einem
signifikanten Teil der Okonomie ausbreiten wiirden, was sie zu
dem Schluss verleitet, das Profitprinzip sei durch die
umfassende Digitalisierung gefidhrdet, da 6konomische
Knappheit nicht langer erfolgreich hergestellt werden kénne.
Die Digitalisierung der Okonomie wird in diesem Bild zum
Totengraber des Kapitalismus, da sich, stark verkiirzt
formuliert, mit digitalen und digitalisierten Giitern kein Geld
verdienen lasse.

Follow the Money



Wie ist vor diesem Hintergrund der spektakulire finanzielle
Hohenflug der Internetgiganten zu erkldren? Das Gafam-
Quintett (hier unter Einschluss von Microsoft) besetzt seit 2016
regelméaflig die ersten fiinf Positionen in der Rangliste der nach
Marktbewertung wertvollsten Unternehmen der Welt
(Ovide/Molla 2016; PwC 2017; N.N. 2018a). Apple fithrte diese
Liste seit 2012 fast durchgehend an (PwC 2017: 6), wobei sich
das Unternehmen 2018 und 2019 ein enges Rennen mit Amazon
und Microsoft lieferte, in dessen Verlauf jeder der drei
Konzerne voriibergehend den ersten Platz belegte (Feiner 2019;
FXSSI 2019). Mit Alibaba und Tencent sind im Jahr 2017
zusétzlich zwei der chinesischen Konterparts der Gafam-
Unternehmen in die Top 10 eingezogen. Schon im Jahr 2016 hat
zudem, was fir das hier auszufithrende Argument von
besonderer Bedeutung ist, die Marktkapitalisierung der
fihrenden Technologieunternehmen mit knapp drei Billionen
US-Dollar die der gesamten Finanzwirtschaft, also des letzten
grof3en Wachstums- (und Krisen-)Sektors des globalen
Kapitalismus, iberholt.

Die Diagnose einer postkapitalistischen Infizierung der
Digitalokonomie steht also in starkem Kontrast zu den
Kapitalstromen, die in diesen Bereich flieBen. Wir haben es mit
einer deutlichen Divergenz zwischen dem empirischen Befund
eines seit Jahrzehnten hoch attraktiven Investitionsfeldes und
dem theoretischen Befund zu tun, laut dem in der
Immaterialitat der Produkte das Ende 6konomischer Profite
angelegt sei (Postkapitalismus). Diese Spannung erhdht sich
noch, wenn man in Rechnung stellt, dass die Finanzwirtschaft
selbst auf einer der Digitalokonomie sehr dhnlichen materialen
Grundlage operiert: Auch sie stellt schliefllich
nichtrivalisierende und potenziell infinitiv skalierbare Produkte
her. Sie ist deswegen — genau wie die Digitalokonomie — mit
einer drohenden Unknappheit dieser Giiter konfrontiert.
Dennoch gilt der Finanzkapitalismus, anders als der digitale
Kapitalismus der Internetunternehmen, keineswegs als
potenzieller Post-, sondern zu Recht eher als
Hyperkapitalismus.



Der Aufstieg des Finanzsektors

Wihrend also die digitale Okonomie einigen Beobachtern als
potenziell subversive Branche gilt, in der die Prinzipien der
Kapitalakkumulation tendenziell auf3er Kraft gesetzt werden,
wiirde das dem Finanzsystem wohl kaum jemand unterstellen.
Hier werden seit Jahren in Relation zur Gesamtwirtschaft
steigende Gewinne erwirtschaftet: In den fiinfziger und
sechziger Jahren war die Finanzindustrie noch fiir etwa zehn
bis 15 Prozent der gesamten in den USA erwirtschafteten
Profite verantwortlich, im Verlauf der achtziger und neunziger
Jahre stieg ihr Anteil dann auf iiber 20 Prozent und erreichte
nach der Jahrtausendwende fiir einige Jahre eine Quote von
weit liber 30 Prozent. Zwar fiel der Anteil im Krisenjahr 2008
auf knapp iiber sieben Prozent, ein Jahr spéter lag er jedoch
bereits wieder bei fast 31, seither pendelt er bei um die

27 Prozent (eigene Berechnung nach BEA 2018b-d).

Die seit den spiten Siebzigern stetig wachsende und auch
durch die Krise von 2008 nur kurzzeitig gedampfte Attraktivitat
der Finanzmarkte, die es geschafft haben, immer mehr
Investitionskapital zu binden, ist fiir ein Verstandnis der
Digitalisierung entscheidend. Auf den ersten Blick mogen sich
Digitalokonomie und Finanzwirtschaft in vielen Belangen
unterscheiden, doch auch Finanzprodukte — Kredite,
Unternehmensanteile, Forderungen, Derivate - teilen die
Materialitat von Software und anderen digitalen Giitern: Sie
sind zunéchst einmal, wie etwa Aaron Sahr gezeigt hat (2017a),
nicht mehr als elektronisch gespeicherte Daten - »ein
Tastendruck verwandelt [sie] in >Realitdt<«« (Wray 2012: 64).
Auch hierbei braucht es keine zusitzlichen Ressourcen, um
statt einem Derivat einhundert derselben Sorte zu erschaffen.
In Zeiten, in denen solche Zahlungsversprechen mehrheitlich
in komplexen Verweisungsstrukturen konstruiert werden, die
ganz oder teilweise abseits regulierter Bilanzen offshore liegen,
ist dafiir nicht einmal Eigenkapital notwendig.

Noch deutlicher wird dieser Umstand im Falle des



Buchgeldes, das Banken im Zuge von Kreditvertragen durch
eine einfache, als »Bilanzverldngerung« (Huber 2010)
bezeichnete buchhalterische Operation »aus dem Nichts«
erschaffen (Werner 2014). Fur die Produktion von neuem
Kapital benétigen sie also lediglich Nachfrage und ein
elektronisches Buchungssystem. Geldschopfende Kredite sind
deswegen innerhalb der derzeitigen 6konomischen Ordnung
ein »freies«, das heifit infinit skalierbares Produkt (Sahr 2017b).
Sie sind prinzipiell unknapp.

Dennoch wurden in der Finanzwirtschaft offenbar Strategien
eines erfolgreichen Umgangs mit diesem Problem entwickelt.
Die massive Kapitalakkumulation in der Digitalokonomie legt
den Schluss nahe, dass dies auch fiir diesen Bereich gilt. Hat
sich der Digitalsektor die Kapitalisierung unknapper Giiter von
der Finanzwelt abgeschaut? Es finden sich in der historischen
Entwicklung des Finanzsektors jedenfalls Spuren, die direkt
zum Aufstieg des kommerziellen Internets fithren. Zum einen
sind beide Felder historisch aufs Engste miteinander
verbunden; zum anderen sind strukturelle Ahnlichkeiten
zwischen Finanz- und Internetokonomie so offensichtlich, dass
man in der Tat davon sprechen kann, dass die Internetgiganten
das Geldverdienen vom Finanzmarkt gelernt haben.

Historische Filiationen zwischen
Finanzwirtschaft und Internetokonomie

Finanzialisierung und Digitalisierung sind keine voneinander
unabhingigen Entwicklungen. Vielmehr basiert der Aufstieg
des Finanzsektors zu einem bedeutenden Teil auf digitalen
Technologien, in die seit den siebziger Jahren enorme Summen
investiert wurden mit dem Ziel, die Infrastruktur der
Finanzwelt zu stiarken und Produktinnovationen in diesem
Bereich voranzutreiben.

Mit dem Begriff der Finanzialisierung wird in Soziologie und
Politikwissenschaft gemeinhin eine Veranderung der
Kapitalakkumulationsmuster in den entwickelten OECD-



Okonomien seit den spiten siebziger Jahren bezeichnet, die als

Bedeutungsgewinn der Finanzmairkte gegeniiber
Agrarwirtschaft, Industrie und nichtfinanziellen

Dienstleistungen (der sogenannten Realwirtschaft) verstanden
wird (Tabelle 1). Finanzialisierung bezeichnet einen Prozess, in
dessen Verlauf sich Realwirtschaftsunternehmen, Staaten und
Privatpersonen fiir die Finanzierung ihrer Investitionen immer
stiarker verschuldet und gleichzeitig immer mehr Einkommen
aus Finanzanlagen generiert haben (Krippner 2011).
Entsprechend hat sich in den USA der Anteil von Zinsen und
Dividenden am Gewinn von Nicht-Finanzunternehmen von

1980 bis 2007 verdoppelt (Lin/Tomaskovic-Devey 2013). In

diesem Prozess wuchsen die globalen Finanzanlagen von etwa
zwolf Billionen US-Dollar im Jahr 1980 auf etwa 225 Billionen

im Jahr 2012 (Lund et al. 2013: 2).

Tabelle 1: Indikatoren der Finanzialisierung

Indikator 1980
Wert globaler Finanzanlagen 12
(in Bio. USD)

global gehandelte

Finanzderivate

(in Bio. USD)

Anteil Finanzanlagen am 25,36‘

Portfolio von US-

Unternehmen*

(in %)

Schulden US-Unternehmen*® 2,02
(in Bio. USD)

Schulden US-Privathaushalte

(in Bio. USD)

Staatsschulden USA 31,07
(in % des BIP)

1990
56

32,81

4,74

55,86

2000
119

107,9

45,49

9,63

5,51

54,07

2010
219

663,3

47,79

13,23

11,713

92,09

* Unternehmen der nichtfinanziellen Sektoren

2015

556,2

17,89

12,116

103,47

Quellen: Lund et al. 2013: 2; Davis 2014: 49; eigene Berechnung nach
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2017; Federal Reserve Bank of
St. Louis/U.S. Office of Management and Budget 2018; Board of



Governors of the Federal Reserve System (U.S.) 2018; Federal Reserve
Bank of New York o0.]., 2018.

Die mit dem Begriff der Finanzialisierung aufgerufene
Expansion von Zahlungsanspriichen ist auf drei Faktoren
zuriickzufithren, die hier aufgrund anders gesetzter
Schwerpunkte nur angedeutet werden konnen. Erstens hat die
OECD-Welt seit den siebziger Jahren einen fortschreitenden
Deregulierungsprozess durchlaufen. Die Spielrdume bei der
Gestaltung von Finanzprodukten (etwa Zinshéhen) wurden
nach und nach erweitert, der Abbau der Beschrankungen von
transnationalen Kapitalfliissen bereitete den Boden fiir
Steueroasen. In diesen hyperliberalen Offshore-Finanzzentren
befindet sich heute die Mehrheit des weltweit verfiigbaren
Kapitals (Zucman 2014; Palan/Nesvetailova 2014). Zweitens
entstehen in diesem Prozess innovative Finanzprodukte -
Derivate —, mit denen sich Risiken prazisieren, fragmentieren
und distribuieren lassen (auf einige Details dieser
derivategestiitzten Wertschopfungsprozesse gehe ich weiter
unten ausfihrlicher ein). Zusammen mit neuen
Berechnungsmodellen lief3 sich der Eindruck eines sicheren
Investitionsklimas erzeugen, das neue Nachfragesegmente nach
Finanzkapitalanlagen erschloss. Der dritte Faktor ist das
Geldschopfungsprivileg privater Banken, dem seit dem Ende
des Goldstandards keine materiellen Grenzen mehr gesetzt sind
(Ingham 2004; Postberg 2013; Sahr 2017a). Banken konnen
seither durch einfache Bilanzoperationen unabhingig von
verfiigbaren Sparguthaben oder durchsetzbarer
Zentralbankkontrolle durch die Vergabe von Krediten neues
Geld schaffen (Werner 2014; Pettifor 2017; Sahr 2017b). Dabei
floss dieses Geld seit den neunziger Jahren hauptsachlich an
der Realwirtschaft vorbei direkt in die Finanzwirtschaft (Huber
2015).

Der ungebremste Kapitalfluss von den digitalen
Produktionsmaschinerien der Banken in die Finanzwirtschaft
war ein wesentlicher Motor der Finanzialisierung. Zugleich
lenkte der mit im Prinzip unknappen Mitteln ausgestattete



Finanzsektor immer gréf3ere Summen in die
Technologiebranche. In der Folge expandierte die
Digitalokonomie mit beachtlicher Geschwindigkeit und gilt seit
geraumer Zeit als einer der wichtigsten Wachstumsmotoren in
der OECD-Welt (OECD 2013b, 2015, 2016).

Digitalisierung in Dollars

Die Umsitze der 100 weltweit grofiten
Telekommunikationsunternehmen haben sich im ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts verdoppelt (OECD 2013a). Der
Gesamtwert der global gehandelten IKT-Giiter ist zwischen
2008 und 2015 um zwolf Prozent gewachsen, vorangetrieben
vor allem durch chinesische Exporte, deren Wert im gleichen
Zeitraum um beinahe die Hilfte angestiegen ist (OECD 2017b:
124). Der Wert exportierter IKT-Dienstleistungen hat sich
zwischen 2010 und 2016 sogar um beinahe fiinfzig Prozent
erhoht, wodurch ihr Anteil an allen global gehandelten
Dienstleistungen jetzt iber zehn Prozent ausmacht (ebd.: 127).
In der EU hat sich die Wertschopfung des IKT-Sektors seit
Mitte der neunziger Jahre mehr als verdreifacht, wahrend die
Wertschépfung der europaischen Gesamtwirtschaft nicht
einmal um die Halfte gewachsen ist (Mas et al. 2018: 13). Auch
die Wertschopfung der US-Digitalokonomie hat sich seit 2005
beinahe verdoppelt (BEA 2018a),11] dabei sind grofe Teile der
Einnahmen aus Onlinewerbung in den Berechnungen des U.S.
Bureau of Economic Analysis nicht einmal enthalten. Die
durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des digitalen
Sektors der USA seit 2005 liegt bei 5,6 Prozent und ist damit
rund viermal so hoch wie die der US-Okonomie insgesamt
(Barefoot et al. 2018: 12). Laut OECD-Daten trug der IKT-Sektor
2016 6,34 Prozent zur Wertschépfung der amerikanischen
Wirtschaft bei. Damit nahert er sich dem Finanz- und
Versicherungssektor an, wobei er im Gegensatz zu diesem seit
2010 auf ausschlief3lich positive Wachstumsraten verweisen
kann (OECD 2018). Die Bérsenbewertungen der grof3en US-



Tech-Unternehmen, allen voran der Gafam-Gruppe, sind
freilich noch schneller gestiegen als die Wertschopfung. Dabei
wurden in den vergangenen Jahren die Werte des Dotcom-
Booms der Jahrtausendwende bei Weitem tiberfliigelt
(Randewich 2017): Erstmals seit 2000 machte der IT-Sektor 2018
wieder iiber ein Viertel der Marktkapitalisierung der im
Standard & Poor's 500 gelisteten Unternehmen aus (Kawa
2018). Damit ist er mit Abstand der Sektor mit der hchsten
Marktkapitalisierung und wiegt mindestens finf Prozent
schwerer als jede andere Branche (Siblis Research 2018).

Auch der Herdentrieb des privaten Wagniskapitals wirft ein
instruktives Schlaglicht auf die Wachstumshoffnungen, die mit
dem Digitalsektor seit Jahrzehnten verbunden werden
(Schaubild 1). So flieen in den USA rund 70 Prozent aller
Risikokapitalinvestitionen in Informations- und
Kommunikationstechnologien. Dabei sind heute nicht nur
klassische Risikokapitalgesellschaften in dem Feld aktiv,
sondern auch weit potentere Private Equity oder Staatsfonds
(dazu unten mehr).

Vor allem das Investitionsverhalten sowie die Explosion der
Nutzerzahlen des Internets im Allgemeinen und von digitalen
Dienstleistungen im Speziellen belegen die fortschreitende
Digitalisierung (Tabelle 2).
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Schaubild 1: Risikokapitalinvestitionen in IKT in den USA

Quelle: PwC/CBInsights 2019.

Tabelle 2: Indikatoren der Digitalisierung

Indikator 1990 2000 {2005 2010 2015 2017
Risikokapitalinvestitionen |3,26(1995)(88,09 11,06 13,81 56,42 65,49
in IKT in den USA (2018)
(in Mrd. USD)

globaler Internettraffic 0,001 75,25 | 2.961 |20.151 |72.521 |96.054
(in PB/Monat) (2016)
Anteil der 0,05 6,74 15,73 28,73 43,08 45,79
Weltbevolkerung, der (2016)
Internet nutzt

(in %)

Anteil der Individuen® in 26 40 53 58
der EU (27), die im letzten (2006)

Jahr online eingekauft

haben

Umsitze Onlinewerbung 8,09 (12,5 26 59,6 88

in den USA

(in Mrd. USD)

* Personen zwischen 16 und 74 Jahren

Quellen: PwC/CBInsights 2019; Sumits 2015; Cisco 2008: 3, 2016a: 6,
2016b: 34, 2017; International Telecommunication Union 2018; Eurostat
2018; PwC o.].



Der Aufstieg des Risikokapitals

Eine zentrale Rolle bei diesem Kapitalfluss vom Finanzsektor in
Tech-Unternehmen spielt, insbesondere seit den neunziger
Jahren, eine spezifische Sorte 6konomischen Kapitals: privates
Risikokapital, das heute auch vermehrt von Private Equity oder
Staatsfonds gestiftet wird. Schon wihrend des Dotcom-Booms
der neunziger Jahre war Venture Capital der entscheidende
Treibstoff fiir den rasanten Ausbau der digitalen Okonomie
und, wie Stefan Kiihl (2002, 2003) gezeigt hat, fiir jene
Geschaftsmodelle, die letztlich zum Platzen der Blase fiihrten.

Seit der Finanzkrise von 2008 hat die Bedeutung des privaten
Risikokapitals weltweit weiter zugenommen. Dafiir gibt es
mehrere Griinde: So hat die Kreditvergabe durch Banken -
trotz der ultralockeren Geldpolitik der Zentralbanken der USA
und der Euro-Zone - insbesondere in Europa quantitativ nicht
die gewiinschten Effekte erzielt, das heif3t Geld ist nicht in
Form von Krediten in der Realwirtschaft angekommen
(Schildbach/Wenzel 2013). Diese quantitative Lockerung
(quantitative easing)!!”] hat allerdings zu einem immensen
Anwachsen der globalen Geldmenge gefiihrt: Allein zwischen
Anfang 2008 und Ende 2015 hat sich diese innerhalb der OECD
von 81,6 auf 168,4 Milliarden US-Dollar mehr als verdoppelt
(OECD 2019). Die Aktienmérkte waren offensichtlich nicht in
der Lage, die wachsende Kapitalmenge zu absorbieren.
Dagegen hat (jenseits des Immobiliensektors) insbesondere die
Start-up-Okonomie mit ihren Versprechen auf disruptive
(Christensen 1997) und stark skalierbare (Shapiro/Varian 1999)
Innovationen sowie das Erschlieen neuer Markte
Investitionen magisch angezogen.

Hier gab und gibt es eine enorme, ebenfalls strukturell
bedingte Nachfrage: Jungunternehmen suchen sich eine
Finanzierung jenseits klassischer Bankkredite, fiir die sie keine
Sicherheit bieten konnen. Sie stellen keine Maschinen her,
haben keine Firmengrundstiicke, bauen keine grofien Fabriken
und unterhalten keine Fuhrparks:



Fixes Kapital kann als Pfand dienen, das dem Kreditgeber als Schutz
gegen Kreditausfall dient. [...] So ergibt sich, dass Firmen mit grofien
materiellen Anteilen an Kapital sich durch die Ausgabe von Anleihen
finanzieren konnen. Eine Firma dagegen, die sich auf die Entwicklung
von Programmen, Ausbildung ihrer Mitarbeiter oder die
betriebswirtschaftliche Verbesserung ihrer Organisation konzentriert,
wird schwerer und teurer an Kredite kommen, da die erwirtschafteten
Vermogen nicht leicht zu verkaufen sind. (Cecchetti/Schoenholtz
2018)

Dass Start-ups die erhofften Investitionen bei
Risikokapitalgebern akquirieren kénnen, liegt an den mit
diesem Feld verbundenen Wachstumshoffnungen. Ein
empirisches Indiz fiir die mit Start-up-Firmen verkniipften
positiven Erwartungen ist das rasante Wachstum der Anzahl
der sogenannten Einhorner (unicorns), also von
Jungunternehmen, deren Marktbewertung die Marke von einer
Milliarde Dollar knackt. Allein zwischen 2014 und 2017
verdreifachte sich ihre Zahl weltweit von 83 auf 224 (Stern
2017).['8] Nicht nur privates Risikokapital, sondern auch die
bereits angesprochenen staatlichen Investitionsfonds, etwa aus
Norwegen, Singapur oder Saudi-Arabien, wurden von
entsprechenden Renditeversprechen angelockt. Nach wie vor
gilt privates Risikokapital dabei als deutlich »geduldiger« als
an den Aktienmaérkten eingeworbenes Kapital
(Deeg/Hardie/Maxfield 2016), weshalb es als ideale
Finanzierungsform mehrjéhriger Wachstumsphasen betrachtet
wird.

Ein dritter Grund fiir die gestiegene Relevanz privaten
Risikokapitals ist ein Phdnomen, das man als »Piketty-Faktor«
bezeichnen konnte: die grundsatzliche Umverteilung von
Wachstumsgewinnen weg von Einkommen hin zu Vermégen,
insbesondere im Zuge des Bedeutungsgewinns des
Finanzsektors fiir die Wertschopfungsprozesse in hoch
entwickelten Okonomien (Piketty 2014; Goda/Lysandrou 2014).
Wachsende Vermogen bedeuten gréflere Mengen Kapital, das
Anlagemoglichkeiten sucht und fiir Risikokapitalinvestitionen



genutzt werden kann, wenn keine anderen vielversprechenden
Anlagen auf dem Markt sind.

Es uiberrascht daher nicht, dass das Volumen des investierten
Risikokapitals in den USA 2017 mit rund 72 Milliarden Dollar
ein Zehnjahreshoch erreichte (Richter 2018b); im Vergleich
zum Jahr 2008 bedeutet das eine Steigerung um den Faktor 2,4,
im Vergleich zu 2002 gar um den Faktor 4,5 (PwC 2019).
Perspektivisch sind zunehmend auch wahre Gigafonds am
Spiel beteiligt. Das bekannteste Beispiel ist hier der von dem
japanischen Unternehmen Softbank gemanagte und zum
grofiten Teil von Saudi-Arabien finanzierte Vision Fund, der
iber ein Investitionskapitalvolumen von sagenhaften
100 Milliarden Dollar verfiigt.

Risikokapital in Deutschland

Deutschland ist im internationalen Vergleich ein relativ kleiner
Markt fur Risikokapitalinvestitionen. Die 100 Start-ups, in die
hierzulande zwischen 2009 und 2015 das meiste Kapital
investiert wurde, konnten immerhin knapp 4,7 Milliarden US-
Dollar akquirieren (Ernst & Young 2017). Allerdings wurden
2017 deutschlandweit fast 4,3 Milliarden Dollar in Start-ups
investiert, was im Vergleich zum Vorjahr einem Anstieg um
88 Prozent entsprach (Ernst & Young 2018). Gerade in Berlin,
wo siebzig Prozent des ausgezahlten Risikokapitals angelegt
wurde, hat sich ein nennenswertes Start-up-Okosystem
etabliert — mit ansehnlichen Investitionssummen und
internationalen Investoren. Einige Aufmerksamkeit hat Anfang
2018 beispielsweise Softbanks 460-Millionen-Euro-Investition
in die Gebrauchtwagenplattform Autol auf sich gezogen, die
das Unternehmen praktisch aus dem Stand auf eine
Marktbewertung von 2,9 Milliarden Euro und damit in den
nicht mehr ganz so exklusiven Club der Einhorner katapultiert
hat.

Es ist schwierig, von der Menge des investierten
Risikokapitals auf dessen Bedeutung in der deutschen Start-up-



Szene zu schlieflen, da sehr grofie Investitionsrunden fiir
einzelne Unternehmen (etwa Soundcloud oder Autol) einen
Grof3teil der Gesamtsumme ausmachen. Naher kommt man der
Bedeutung von Risikokapital in der Breite der deutschen Start-
up-Landschaft, wenn man die unterschiedlichen
Finanzierungsquellen von Start-ups vergleicht: Von den 1061
(2014) bzw. 1224 (2015) im deutschen Start-up-Monitor
erfassten Unternehmen haben 2014 und 2015 jeweils rund
zwanzig Prozent von Risikokapitalinvestitionen profitiert
(Ripsas/Troger 2015). Weitere 28 (2014) bis 30 Prozent (2015)
der erfassten Unternehmen zéhlten sogenannte » Angel
Investors«['°] zu jhren Geldgebern (ebd.), die sich von
Risikokapitalfonds in der Regel hauptsachlich durch den
Investitionszeitpunkt unterscheiden, im Grunde aber mit
shnlichen Kalkulationen operieren.?”] Insbesondere Berlin hat
sich als Deutschlands Venture-Capital-Hauptstadt einen
Namen gemacht: Nicht nur ist der Anteil der Finanzierung
durch Risikokapital bei den dort anséssigen Start-ups um ein
Drittel hoher als im Bundesdurchschnitt (ebd.), mit der Firma
Rocket Internet hat zudem der nach Investitionssumme
weiterhin wichtigste lokale Risikokapitalgeber hier seinen Sitz.
Das Berliner Start-up-Okosystem war laut einer Studie der
Compass-Gesellschaft 2015 das am schnellsten wachsende der
Welt (Compass 2015). Zudem wurde in Berlin 2015 mit

2,15 Milliarden Euro mehr Risikokapital ausgezahlt als in jeder
anderen europiischen Stadt (ebd.). Auch der investive Staat
tritt in Form moderater Fordergelder in Erscheinung: die
staatseigene KFW-Bank beispielsweise investiert seit Jahren in
bundesrepublikanische Start-ups. Erst im Herbst 2018 wurde
eine neue Investitionsinitiative in Hohe von zwei Milliarden
Euro angekiindigt (Verfiirden/Kéhler 2018). Allein der Berliner
Senat hat 2017 27 Millionen Euro fiir
Unternehmensgriindungen ausgegeben; fiir 2018 waren vierzig
Millionen zur Unterstiitzung des Digitalsektors geplant.



Finanzialisierung und Digitalisierung;:
Aus demselben Holz geschnitzt

Wesentliche Griinde fiir die seit den siebziger Jahren stetig
wachsenden Investitionen von Banken,
Investmentgesellschaften und Risikokapitalfonds in
Informations- und Kommunikationstechnologien waren der
Aufbau eigener technischer Netzwerke, die damit
zusammenhéngende Nachfrage nach mathematisch komplexen
Produktinnovationen wie etwa dem Hochfrequenzhandel sowie
die Suche nach Anlagemoéglichkeiten in Wachstumsmarkten.

Bereits in den Achtzigern stieg das Budget, das US-Banken
fir digitale Endgeréte und Software ausgaben, jahrlich um
19 Prozent (Schiller 2014: 50). Noch bis in die jingere
Vergangenheit gilt: »Finanzunternehmen bilden die
zweitgrofite sektorale Quelle der Nachfrage nach Informations-
und Kommunikationstechnologie, direkt hinter der
Kommunikationsindustrie selbst« (Schiller 2011: 925).
Finanzialisierung und Digitalisierung stehen somit in einem
koevolutioniren Verhaltnis, ist die materiale Praxis des
Finanzsystems doch entscheidend »durch elektronische und
digitale Technologien, also durch die konsequente
Verschrankung von Informationsverarbeitung und
Telekommunikation« gepragt (Vogl 2011: 105).

Die Finanzialisierung spielt zudem eine entscheidende Rolle
fir den Auf- und Ausbau der materiellen Infrastruktur des
Internets und vice versa: So verlegte beispielsweise der US-
amerikanische Infrastrukturanbieter Hibernia Networks 2010
das erste transatlantische Unterseekabel nach der Dotcom-
Krise 2000. Das neue Kabel sollte die Datentransfers um fiinf
Millisekunden beschleunigen. Diese Geschwindigkeitsgewinne
boten gewdhnlichen Nutzern keinen bedeutenden Vorteil. Fiir
die auf Hochfrequenzhandel spezialisierten Banken waren sie
hingegen entscheidend (Schiller 2014: 55). In Anerkennung der
grundlegenden Bedeutung der Finanzialisierung fiir den
Aufstieg der digitalen Okonomie kommt Schiller daher zu dem



Schluss: »Netzwerke sowie die sie durchdringenden
softwaregetriebenen Produkte und Praktiken wurden zu nichts
weniger als der Infrastruktur dieses globalen High-tech-
Finanzsystems« (ebd.: 47).

Streng betrachtet belegt diese bis in die Gegenwart
andauernde Wechselwirkung freilich lediglich, dass die
Kapitalseite an die Moglichkeit glaubte und bis heute glaubt,
mit digitalen Technologien Profite generieren zu kénnen.
Daruber, auf welchen Prozessen und Praktiken dieses nun
immerhin seit mehreren Dekaden und iiber einige
Wirtschaftskrisen hinweg relativ stabile Vertrauen basiert, ist
damit zunéchst noch nichts gesagt. Ein vergleichender Blick
auf die Logiken der Generierung von Renditen in Finanzwelt
und Digitalwirtschaft ist dabei aufschlussreich. So zeigt sich bei
genauerem Hinsehen, dass wir es in den beiden Bereichen mit
teilweise strukturanalogen Praktiken zu tun haben, also mit
nicht nur historischen, sondern strukturellen Filiationen.

2018 kam es zu einem Fithrungswechsel in einem fiir
weltweite Topverdiener renommeetrachtigen Ranking: Ein
Emporkéommling aus der digitalen Okonomie sicherte sich Platz
eins der Forbes-Liste der reichsten Menschen der Welt. Die
Rede ist von Jeff Bezos, dem Griinder von Amazon, einem
Unternehmen, das in seinem Kerngeschaft, dem E-Commerce,
zwar zwanzig Jahr lang keinen Gewinn gemacht hat, dessen
Marktbewertung Bezos, der sechzehn Prozent der Anteile halt,
aber dennoch an die Spitze der globalen Reichtumselite
beforderte. Bezos selbst ist nicht nur ein schillernder Charakter,
dessen Fixierung auf Wachstum, Expansion und radikale
Rationalisierungsstrategien geradezu manische Ziige hat (siehe
Nachtwey/Staab 2015). An seinem Beispiel lasst sich auch das
Entstehen der strukturellen Filiationen zwischen
Finanzwirtschaft und Internetékonomie besonders gut
erlautern.

Bevor Bezos Amazon griindete, arbeitete er bei dem Wall-
Street-Hedgefonds D.E. Shaw, einem der Orte, wo der
Hochfrequenzhandel erfunden und zahlreiche ambitionierte
Algorithmen zur Marktbeobachtung und -evaluierung



entwickelt wurden (Stone 2013). Bezos brachte also explizites
finanzkapitalistisches Know-how mit in sein neues
Unternehmen. Sein Werdegang steht damit paradigmatisch fiir
eine Migration 6konomischen Wissens von der
Finanzwirtschaft in die Internetékonomie. Auch fiir das neben
dem E-Commerce zweite zentrale Geschaftsmodell des
kommerziellen Internets, die Onlinewerbung, gibt es deutliche
Indizien fiir ein Lernen an und eine Gestaltung nach dem
Vorbild des Finanzmarkts. Wiederum liefern personelle
Verbindungen einen ersten anekdotischen Hinweis: Das
Onlinewerbegeschift von Google und Facebook, also der
beiden diesen Bereich dominierenden Unternehmen, soll unter
der Leitung ein und desselben Beschéftigten aufgebaut worden
sein, der zuvor als Quant!?!l bei der Investmentbank Goldman
Sachs titig war (vgl. Garcia Martinez 2016).

Unternehmensstrategien: Wachstum und
SchlieBung

Eine erste strukturelle Parallele zwischen Finanzwirtschaft und
Internetokonomie findet sich in der Relevanz von Wachstums-
und SchlieBungsprozessen fiir die iibergeordneten
Unternehmensstrategien: Dem Vorbild des Finanzsektors
folgend, haben die Leitkonzerne des kommerziellen Internets
von jeher auf radikales Wachstum gesetzt, wobei lange
Zeitraume mit hohen Verlusten in Kauf genommen wurden.
Solche Strategien zielen darauf ab, die Kontrolle tiber
bestimmte Mérkte zu gewinnen, um so
Schlieungsmechanismen ins Werk zu setzen, die eine
Kontrolle der Marktpreise ermoglichen sollen (vgl.
Staab/Nachtwey 2016). Es handelt sich also um eine Strategie,
um dem Problem der prinzipiellen Unknappheit digitaler Giiter
zu begegnen. Dem von Theoretikern des Postkapitalismus
prognostizierten Preisverfall soll ein Riegel vorgeschoben
werden, indem die Leitunternehmen zu Gatekeepern beim
Zugang zu spezifischen Produkten und Dienstleistungen



werden (vgl. Dolata 2015). Dass Digitalunternehmen das fiir
ihren radikalen Wachstumskurs nétige Kapital an den
Finanzmaérkten einwerben konnten, wird vor dem Hintergrund
der Tatsache verstandlich, dass auch Finanzfirmen historisch
mit Wachstum und SchlieBung auf das Problem der
Unknappheit ihrer Giiter reagiert haben — und dies hinsichtlich
der Profitgenerierung mit groflem Erfolg.

Wie die grofien Internetunternehmen haben es Banken nicht
nur mit prinzipiell unknappen nichtrivalen Giitern, sondern
folglich auch mit teilisomorphen Angebotsstrukturen zu tun
(Postberg 2013). Ihren Profit ziehen sie aus der Produktion von
Geld oder anderen Forderungen. Die Banken eines
Wihrungsgebietes bieten im Grunde alle dieselbe
Produktpalette an: Ein geliehener Guthabenbetrag in Euro ist
fir den Schuldner gleich niitzlich, unabhangig davon, ob er von
der Deutschen Bank oder einem beliebigen anderen Geldhaus
hergestellt wurde. Auch eine Option auf den Kauf von Devisen
oder ein Forward fir deren Verkauf kann, technisch betrachtet,
von jeder Finanzfirma angeboten werden. Es gibt kein
spezielles Wissen, das es einzelnen Firmen erlauben wiirde,
Produkttypen auf den Markt zu bringen, die nicht auch von all
ihren Konkurrenten angeboten werden konnen. Gleichzeitig
sind den Zinshdhen — also dem Preis des Produkts Geld -
durch den dem Mechanismus von Angebot und Nachfrage
entzogenen Leitzins und die Orientierung an Indizes mit
geringer Volatilitat in der Praxis enge Grenzen gesetzt. Den
Banken bleibt unter diesen Bedingungen nur der »Wettbewerb
um den moglichst hohen Absatz eines identischen und zugleich
unerschopflichen Produkts«. Sie »miissen also ohne Riicksicht
auf Wertstabilitit versuchen, moglichst viel Geld zu méglichst
geringen (Risiko-)Kosten zu >produzieren<« (Postberg 2013:
152). Der Finanzsektor insgesamt konnte seine Profite daher
nur durch konsequentes Wachstum steigern (vgl. Crotty 2007).

Gleichzeitig war der Finanzsektor in der jiingeren
Vergangenheit von starken Konzentrationsprozessen gepragt:
Die entwickelten Volkswirtschaften erlebten in den neunziger
und nuller Jahren einen Trend der Ausdehnung und



Konzentration und damit einer Verdichtung ihrer
Finanzsysteme. Immer mehr Vermdgen wird von einer immer
kleineren Zahl stetig wachsender Bankkonglomerate gehalten
(Sahr 2017a). Obwohl die Ertrage auf traditionelle langfristige
Kredite seit den achtziger Jahren im Durchschnitt gefallen sind,
konnten grof3e Banken so ihre Profitmargen erhéhen (Crotty
2007: 9). Das hatte zwei Griinde: Erstens erzeugten das
Wachstum und die sich verdichtende Vernetzung der grofien
Banken in den USA und in Europa einen Effekt, der als
»implizite Subventionierung« bezeichnet wird und der nach
der Finanzkrise von 2008 als »Too big to fail«-Problematik
diskutiert wurde (Noss/Sowerbutts 2012). Aufgrund der hohen
Konzentration von Schulden und Vermégen bei einigen
wenigen Instituten wurden diese »systemisch relevant«, das
heif3t, sie selbst und ihre Investoren erwarteten, dass die
jeweilige Regierung sie im Fall einer drohenden Insolvenz
retten wiirde. Das vergiinstigte ihre Refinanzierungskosten —
die erwartete Rettung durch den Staat wirkte also wie eine
explizite Subventionierung. Schatzungen zufolge beliefen sich
die Kostenersparnisse fiir Banken in der Europaischen Union
allein im Jahr 2012 auf 234 Milliarden Euro (Kloeck 2014).
Zweitens, darauf hat James Crotty hingewiesen, konnten die
wachsenden Banken durch eine Mischung aus kompetitiven
und kooperativen Strategien ihren Einfluss auf die Preisbildung
steigern, ein Effekt, den Crotty als »oligopolistische
Marktmacht« (»oligopolistic market power«) bezeichnet
(Crotty 2007: 9). Zusammen mit der impliziten
Subventionierung fithrte dies dazu, dass der Wechsel zu
kleineren Konkurrenten fiir die Kunden immer kostspieliger
wurde, die »switching costs« stiegen an. Nach einer ganz
ahnlichen Logik wurden auch die ebenfalls mit unkappen
Giitern handelnden und zunehmend teilisomorphen
Digitalunternehmen (mehr hierzu im néachsten Kapitel) fiir
Kapitalinvestitionen attraktiv. Entgegen der von Theoretikern
des Postkapitalismus betonten Dezentralitat und
Hierarchiefreiheit ist das kommerzielle Internet der Gegenwart
ein hochgradig zentralisierter und vermachteter Raum (Dolata



2015). Entscheidende Teilméarkte wie etwa jene fiir
Betriebssysteme (Apple, Microsoft, Google), Suchmaschinen
(Google), berufliche (Linkedin als Teil von Microsoft, Xing) und
soziale Netzwerke (Facebook) oder E-Commerce (Amazon,
Alibaba sowie Google und Apple iiber ihre App-Stores) sind
monopolistisch oder oligopolistisch strukturiert.

Die Grundlagen der das kommerzielle Internet pragenden
Marktkonzentration stehen, wie eingangs beschrieben, in
einem systematischen Zusammenhang mit dem materialen
Charakter digitaler Giiter und der Logik von
Vernetzungsprozessen: Zum einen erméglicht die praktisch
infinitive Skalierbarkeit, einfache Distribution und Nicht-
Rivalitat digitaler Giiter (Brynjolfsson/McAfee 2014) - ganz
ahnlich wie bei Finanzprodukten - ein rapides Wachstum von
Unternehmen, die nachgefragte Gliter anbieten, da
Nachschubprobleme aufgrund der relativ anspruchsarmen
Distributionsinfrastruktur keine grofe Rolle spielen - ein
Umstand, der durch den rasanten Aufstieg des Cloud-
Computing noch verstarkt wird, da Server-Kapazitiaten
zunehmend friktionsfrei und on demand extern eingekauft
werden konnen. Zum anderen fithren die im Internet
moglichen Netzwerkeffekte dazu (Shapiro/Varian 1999), dass
die Ordnungslogik bestimmter Markte die Bildung von
Monopolen systematisch begiinstigt (Staab/Nachtwey 2016). Da
der Nutzen vieler digitaler Giiter — etwa von Betriebssystemen,
der meisten Dienstleistungen des Google-Kosmos oder der
Plattform Facebook — mit der Zahl ihrer User steigt, setzen sich
iblicherweise ein oder wenige Anbieter durch. Wahrend die
Postkapitalismus-Hypothese noch auf die Dezentralisierung
des Internets hofft, bemiihen sich, wie erwahnt, einflussreiche
Silicon-Valley-Ideologen wie der Finanzinvestor und Paypal-
Kogriinder Peter Thiel (2014) bereits seit Langem, den
Quasimonopolen des kommerziellen Internets die Weihen
sozialer Niitzlichkeit zu verleihen: Wie Thiel in seinem
Stanford-Seminar argumentierte, das als Buch 2014 auf Deutsch
erschien, handelt es sich bei den Leitunternehmen des Internets
um »kreative Monopole«. Sie alleine verbiirgten die effiziente



Distribution digitaler Giiter und seien sozial wiinschenswert,
weil sie durch die systematische Integration diverser Produkte
und Dienstleistungen Effizienz und Innovation versprachen -
eine Leistung, die unter den Bedingungen eines dezentralen
Internets nicht zu bewerkstelligen sei. Dass dabei Profite durch
Monopolgewinne méglich werden, wird keineswegs verhehlt,
sondern als Dienst an Menschheit und Wirtschaft dargestellt.

In solchen Selbstbeschreibungen des Silicon Valley wird
allerdings immer wieder auch auf den vermeintlich volatilen
Charakter der Ordnungsbildung auf digitalen Markten
hingewiesen. Die infinitive Skalierbarkeit, einfache
Distribution und Nicht-Rivalitat der Giiter sowie die mit der
Ordnungsbildung auf den entsprechenden Markten
verbundenen Netzwerkeffekte ermoglichen schlief3lich -
zumindest theoretisch — immer neuen Unternehmen den
schnellen Aufstieg und gefdhrden damit potenziell die Position
der etablierten Konzerne. So haben sich gerade in den
neunziger Jahren die Phasen grofler Marktmacht einzelner
Unternehmen als recht kurz erwiesen, man denke nur an den
Aufstieg der Suchmaschine Google, die mit einem iiberlegenen
Algorithmus den Marktfiithrer Yahoo aus dem Feld schlug. Der
entscheidende Begriff, der diese Erwartungen strukturiert, ist
jener der »disruptiven Innovationen« (Christensen 1997): Wer
sich auf den eigenen Erfolgen ausruht, kann angeblich in
kiirzester Zeit vom Markt gefegt werden. Der Begriff der
Disruption hat ideologisch sicher hochgradig problematische
Implikationen (vgl. Lepore 2014; siche dazu auch Kapitel 3) und
dient praktisch vor allem der Legitimation der Akkumulation
enormer Risikokapitalsummen in der Start-up-Welt (Staab
2016). Zugleich hat diese Ideologie des radikalen Wandels aber
auch ganz reale Effekte hinsichtlich der Absicherung jener
Monopole und Oligopole, die sich in der Expansionsphase seit
Mitte der neunziger Jahre entwickelt haben.

Die Internetgiganten der Gegenwart haben namlich aus der
Volatilitdt digitaler Monopole Konsequenzen gezogen. Sie
setzen immer starker auf den Aufbau geschlossener
soziotechnischer Okosysteme. Daten aus den Systemen von



Apple und Google sind fiir Nutzer beispielsweise nur mit
hohen Transaktionskosten konvertierbar. Ein Iphone oder Ipad
bietet seinem Besitzer hohe Anreize, auch andere Produkte
(Musik etwa) von Apple zu beziehen. Gleiches gilt fiir Googles
Smartphone-Betriebssystem Android, das eine Vernetzung mit
weiteren Google-Diensten ermoglicht, die fiir Nutzer viele
Vorteile birgt. Sowohl Google als auch Apple investieren
iberdies in Technik fiir smarte Eigenheime, unterschiedliche
Robotik-Firmen, vernetzte Automobile, KI-Technologien und
den Ausbau der eigenen Cloud-Infrastruktur.

Allerdings geraten die Unternehmen, die ihre jeweiligen
Kernmairkte (Google die Internetsuche, Amazon den E-
Commerce etc.) bisher weitgehend ungestort dominierten,
durch den Aufbau expansiver soziotechnischer Okosysteme
zunehmend in Konkurrenz zueinander (etwa im Bereich der
Hardware, des Cloud-Computing oder bei Betriebssystemen).
Wir haben es folglich auch im Internet mit oligopolistischen
Marktstrukturen zu tun. In beiden Feldern werden so
exorbitante Profite moglich. Nicht die von den Theoretikern
des Postkapitalismus erwartete Dezentralisierung, sondern
Macht und Kontrolle bilden den Kern des kommerziellen
Internets (Dolata 2015). Dieses ist nicht nach dem Vorbild der
kollaborativen Allmende (Mason 2016; Rifkin 2014), sondern
entsprechend der Machtkonzentration in der Finanzindustrie
strukturiert, die viel frither lernen musste, Profitakkumulation
mit 6konomischer Unknappheit in Einklang zu bringen.

Hermeneutik der Geschiftsmodelle

Eine weitere strukturelle Filiation zeigt sich in der Erzeugung
von Profiten durch Sekundarverwertungen der in den
jeweiligen Diensten auflaufenden Daten. Das wichtigste Feld
fiir die digitale Okonomie ist hier die Onlinewerbung, deren
globales Marktvolumen 2018 bei iiber 230 Milliarden US-Dollar
lag (Zenith 2019) und die 2017 allein in den USA Umsétze in
Hohe von 88 Milliarden Dollar generierte (PwC 2018).



Internetwerbung weist seit 2010 jedes Jahr eine Wachstumsrate
im zweistelligen Prozentbereich auf (ebd.). Prognosen zufolge
wird sie im Jahr 2021 global ein Volumen von {iber

300 Milliarden erreichen (Zenith 2019). Die systemische
Bedeutung, die die Onlinewerbung fiir die Gewinne der
Internetkonzerne hat, kann man auch ermessen, wenn man
sich beispielsweise die hundert meist besuchten Websites
weltweit ansieht: Von diesen generierten bereits 2013 lediglich
zwolf (darunter zum Beispiel die Wikipedia) ihre Gewinne
nicht primar durch Onlinewerbung (Jin 2013). Die
Internetfirmen bieten dabei spekulative Renditeméglichkeiten
in Form von Werbeplétzen an. Facebooks Werbeeinnahmen
beliefen sich im Jahr 2018 auf iiber 55 Milliarden US-Dollar
(Facebook 2019), Google konnte gar Einnahmen in Hohe von
116 Milliarden Dollar verzeichnen (Alphabet 2019: 27).

Mit der Generierung von Rendite aus Sekundarverwertung
setzen bedeutende Internetunternehmen wiederum auf ein
Modell, das in der Finanzwelt zwar vermutlich nicht
»erfunden«, aber doch immerhin zu einer tragenden Siule
ausgebaut wurde. Eine zentrale Rolle in der Erfolgsgeschichte
der Finanzialisierung haben Derivate gespielt (LiPuma/Lee
2004). »Derivat« ist ein Dachbegriff fiir eine Vielzahl von
Zahlungsvertragen, die von klassischen Krediten abweichen.
Hierzu zahlen Techniken wie Optionen oder Futures, mit denen
zukinftige Transaktionen bereits in der Gegenwart ermoglicht
oder sogar festgelegt werden konnen. Wahrend solche
Instrumente 6konomisch oft sinnvoll und historisch schon
langer bekannt sind, waren sie bis in die neunziger Jahre von
untergeordneter Bedeutung. In den nuller Jahren wurden sie
dann jedoch zum kapitalstiarksten Geschéftsfeld der
Weltwirtschaft (Arnoldi 2009).

Sekundarverwertungen und die
Kapitalisierung von Zeit

Waihrend der Wert klassischer Kredite letztendlich auf der



Erwartung ihrer verzinsten Tilgung beruht, lasst sich mit
Derivaten durch Wetten auf die Tilgungszahlungen Dritter
Profit erwirtschaften. Das vom jeweiligen Unternehmen
erzeugte und gehandelte Gut sind also, strukturanalog zur
Onlinewerbung, die Daten anderer Nutzer - im Falle der
Derivate von Kreditnehmern. Die verschiedenen
Verwendungsweisen lassen sich am Beispiel einer Option leicht
nachvollziehen: Optionen spielen eine wichtige Rolle in
zahlreichen realwirtschaftlichen Wertschopfungsprozessen.
Klassischerweise sichern sich etwa Landwirte mit
Verkaufsoptionen gegen den schwankenden Preis ihrer
Erzeugnisse auf dem Weltmarkt ab, indem sie schon bei der
Aussaat eine Option darauf erwerben, ihr Getreide zu einem
festen Preis zu verkaufen. Allerdings konnen auch Investoren
solche Optionen anbieten oder erwerben, die es erlauben, auf
den Anstieg oder den Verfall von Getreidepreisen zu wetten.
Besonders in Form der sogenannten Swaps (etwa den im
Deutschen als Kreditausfallversicherungen bezeichneten Credit
Default Swaps, CDS) lassen sich diese Verwertungen (aus Sicht
von Anbieter und Investor) sekundérer Geschiftsfelder sogar
rekursiv auf die Finanzwirtschaft selbst anwenden (Arnoldi
2009). Man kann auf die Tilgung der Schulden Dritter wetten
und so Kapital akkumulieren. Allein mit einem angestiegenen
okonomischen Absicherungsbedarf (eigentliche Funktion) lasst
sich das grof3e Interesse an diesen Instrumenten jedenfalls
nicht erklaren.

Die makroskopische Parallele in der Orientierung auf
Sekundérverwertung ist keinesfalls nur eine oberflachliche
Ahnlichkeit. Vielmehr geht es bei den benannten Praktiken von
Internet- und Finanzunternehmen im Kern um Wetten auf die
Homogenitit von Zeit (Vogl 2011). Die exorbitanten
Werbegewinne von Google sind das Ergebnis eines permanent
ablaufenden Auktionsprozesses, bei dem interessierte Kunden
um die Platzierung ihrer Links an der Seite der Ergebnisse von
haufig verwendeten Suchanfragen konkurrieren. Fiir ein
Taxiunternehmen in Hamburg etwa ist es lukrativ, bei einer
Anfrage mit den Schliisselwortern » Taxi« und »Hamburg« an



der Spitze der Ergebnisliste zu stehen. Bei der Google-
Adwords-Auktion bieten Héndler von Werbeplitzen (»search
engine marketers«) auf Anzeigeoptionen fiir Suchbegrifflisten.
Der Preis einer Platzierung richtet sich nach der von Google
bewerteten Niitzlichkeit des zu platzierenden Hyperlinks fir
den Suchenden, der Hiufigkeit des verwendeten Suchbegriffs
und anderen Faktoren. Der Wert einer solchen Platzierung fiir
die Kunden ergibt sich wiederum aus der erwarteten Differenz
zwischen den Einnahmen durch einen erfolgreichen
Seitenaufruf und den Kosten, die sie fiir die Anzeige
aufzuwenden haben. Es handelt sich also um eine kalkulierend-
spekulative Anlage- bzw. Investitionslogik. Google bekommt
schliefilich gerade dann Geld von Kunden, wenn diese davon
iiberzeugt sind, vergangene Klickmuster von Internetsuchern
lieBen sich innerhalb enger Schwankungsbreiten in die
Zukunft projizieren.

Wie Soziologinnen und Kulturwissenschaftler zeigen
konnten, beruht auch die Derivatewirtschaft im Kern auf einer
solchen Methodik (LiPuma/Lee 2004; Esposito 2010; Vogl 2011).
Optionen, Futures etc. beispielsweise sind nur unter der
Annahme iiberhaupt auspreisbar, dass sich Verhaltensmuster
replizieren werden (vgl. Sahr 2017a). Dies ist keine akzidentelle,
sondern eine essenzielle Struktur dieser
Wertschopfungsprozesse. So haben sich Derivate erst als
ertragreiche Profitquelle erwiesen, nachdem sich die
sogenannte Black-Scholes-Formel zur Preisberechnung in den
achtziger und neunziger Jahren als allgemeiner
Branchenstandard durchgesetzt hatte — eine Formel, in der die
Fortsetzung vergangener Ereignisverteilungen in der Zukunft
bereits impliziert ist. Aus riskanten Prognosen werden so
Ablaufprotokolle der Geldvermehrung (Martin 2009: 119; siehe
auch Vogl 2011: 104).

Hochfrequenzwetten

Ein genauer Blick auf die Wertschopfungspraxis der



Internetgiganten im Bereich der Onlinewerbung offenbart
zudem eine weitere Parallele. Googles zuvor beschriebene
Auktion fir Werbeplitze geschieht in Echtzeit, das heifit, im
Hintergrund jeder Suchanfrage eines Nutzers findet ein
Auktionsmechanismus im Rahmen von Hochfrequenzwetten
auf den mit der jeweiligen Anzeige zu erzielenden Gewinn
statt.

Auch hier stand der Finanzmarkt Modell: Der Anteil
automatisiert ausgefiihrter Transaktionen am Borsenhandel ist
in den letzten Jahren kontinuierlich gewachsen. Im Jahr 2010
machten algorithmisch veranlasste Investitionen etwa die
Halfte der US-amerikanischen Borsentransaktionen aus
(Lange/Lenglet/Seyfert 2016). Die Computeralgorithmen
beobachten dabei selbststindig Marktkonjunkturen und kaufen
oder verkaufen Aktien oder Devisen nach zuvor festgelegten
Kriterien. Automatisierte Transaktionen kénnen zwar auch als
langerfristige Investitionsprojekte angelegt sein (»systematic
trading«), der Grofiteil erfolgt allerdings in
Sekundenbruchteilen (Hochfrequenzhandel; »flash-trading«).

Der verbreitete Einsatz solcher Computertransaktionen hat
groflen Einfluss auf die Preisbildung und Konjunkturen der
Finanzhandelsplatze (Boehmer et. al. 2015). Flash-Trading
offeriert auflerdem eine Profitquelle abseits des »eigentlichen«
Produkts (der Schulden), weil mittels der
Hochfrequenztransaktionen lediglich Zeitdifferenzen zwischen
Borsenkursen kapitalisiert werden. Es wird Geld damit
verdient, dass andere langsamer sind, also letztendlich mittels
einer Verknappung von Zeit. Wir stoflen hier auf eine
systematische Beschleunigung 6konomischer Transaktionen,
die in Echtzeitmarkten fiir Onlinewerbung ihre strukturanaloge
Entsprechung findet. »Man kann sagen«, schreiben Ann-
Christina Lange, Marx Lenglet und Robert Seyfert, »dass
Algorithmen heute die primédren Handlungsinstanzen auf
Finanzmarkten sind« (Lange/Lenglet/Seyfert 2016: 149) - ein
Satz, der sich auf die Digitalokonomie iibertragen lasst.

Mit der Orientierung auf die Bereitstellung einer
Kundenaufmerksamkeitsarchitektur fir die »restliche«



Okonomie (Werbung) und der Kommodifizierung von Zeit
operiert die Digitalokonomie also ganz dhnlich wie die
Finanzindustrie und lockt damit Investitionskapital. Auch
wenn viele Primarprodukte aufgrund der Kombination von
Marktkonkurrenz und marginalen Grenzkosten kaum direkt
kapitalisierbar sind, bedeutet dies, anders als Theoretiker des
Postkapitalismus meinen, keineswegs, dass in der
Digitalokonomie keine Profite zu erwirtschaften waren.

Marktentwicklungen: Risikodistribution,
Exitlogiken und die Arithmetik der Krise

Eine letzte Parallele besteht in der Praxis der Profitgenerierung
durch spezifische Spekulationsgewinne im Rahmen bestimmter
Investitionsstrategien und Finanzierungsstrukturen. Im
Finanzsystem hat sich im ausgehenden 20. und frithen
21. Jahrhundert eine neue Wertschopfungsarchitektur fiir
Banken herausgebildet (Sahr 2017b). Wéhrend die
Wertschopfung traditioneller Bankensysteme darauf beruhte,
tendenziell langfristige Investitionen durch lokale
Kundeneinlagen zu finanzieren, wurde seit den neunziger und
nuller Jahren mehr und mehr Geld durch Strukturen verdient,
die gemeinhin als »Schattenbankensystem« bezeichnet werden.
Damit sind nun weniger konkrete Typen von Firmen
gemeint (Investmentbanken im Gegensatz zu reguldren Banken
beispielsweise), als vielmehr eine Strategie der
Risikofragmentierung mittels komplexer
Derivatkonstruktionen. Diese besteht im Kern aus Praktiken
der Kreditverbriefung (securitization), wie sie nach der
Finanzkrise von 2008/09 zu notorischer Berithmtheit gelangten.
Bei der Kreditverbriefung werden ganze Pools kleinerer Kredite
mit unterschiedlichen Risiken zusammengefasst und in
tranchierte Schuldpapiere verwandelt. » Tranchiert« bedeutet,
dass diese Schuldpapiere von geringem Risiko (und potenziell
geringem Ertrag) zu hohem Risiko (und hohem Ertrag)
gestaffelt werden. Wer teurere Tranchen halt, wird im Fall



eingehender Tilgungszahlungen zuerst bedient, die Kaufer
riskanterer, aber giinstigerer Tranchen erst danach. Besonders
riskante Tranchen wurden vor der Finanzkrise erneut in Pools
gesammelt, ein zweites (oder drittes) Mal verbrieft und
wiederum als von sicher bis unsicher gestaffelte Schulden in
die ganze Welt verkauft. Diese Geschéfte waren (besonders fiir
US-amerikanische) Banken vor allem deswegen lukrativ, weil
sich fiir die vermeintlich sichereren Tranchen global
kapitalstarke Investoren (etwa Pensionsfonds) gewinnen
liefBen, die sich fiir die Finanzierung der urspriinglichen
Schuldenpools (also amerikanischer Immobilien- und
Konsumkredite) nicht interessiert hatten. Sie zahlten fiir die
Schuldpapiere viel mehr, als die Banken fiir die von ihnen
urspriinglich vergebenen Kredite ausgeben mussten, weil die
Risiken des »Endprodukts« der Verbriefung als geringer
eingeschatzt wurden als das » Ausgangsmaterial«. Die Banken
entwickelten sich so von Kredithaltern (das Geschaftsmodell
des originate to hold) zu Kreditverkdufern (originate to
distribute) und wurden motiviert, der wachsenden Nachfrage
immer neue Kredite zur Verfiigung zu stellen. Die Logik dieser
Profitgenerierung besteht also darin, an selbst geschaffenen
Risiken zu verdienen, indem man andere Kapitalgeber fiir diese
Investments begeistert — und dann selber aus dem
Zahlungsversprechen aussteigt. Nicht mehr die Zinsen einer
erfolgreichen Kredittilgung sind die Quelle des Profits, sondern
der rechtzeitige Exit.

Strukturdhnliche Praktiken der Risikofragmentierung durch
Investitionskaskaden und daraus folgender Exitorientierungen
(Kiihl 2002) offenbaren sich bei der Finanzierung von
Technologie-Start-ups. Grofle Profite versprechen sich
Risikokapitalgeber hier vor allem von jungen Unternehmen,
denen man radikales Wachstum - einen sogenannten
»hockeystick«!?2 — zutraut, wie es auch den Leitunternehmen
des kommerziellen Internets gelungen ist. Dabei werden
ebenfalls komplexe Risikokaskaden konstruiert, deren Vor- und
Nachteile fiir die beteiligten Anteilseigner von bestimmten
Zukunftskalkulationen abhéngen. Die Aufteilung von Risiken



und Chancen erfolgt in Finanzierungsrunden. Die Griindung
wird iiblicherweise finanziert durch eine relativ geringe
Kapitalmenge des Unternehmers und sogenanntes »seed
money«, das in der Regel von »angel investors« stammt, die zu
einem sehr frithen Zeitpunkt einsteigen. Auf dieser Grundlage
wird versucht, in mehreren Runden immer neues Kapital
einzuwerben, zunéchst vor allem von privaten
Risikokapitalgebern. Die Summen, die global in diesem Prozess
bewegt werden, sind gewaltig. Zu den aktivsten Investoren
zahlen dabei nicht nur etablierte Fonds, wie sie die berihmte
Sand Hill Road in Menlo Park saumen, sondern auch die
groflen Internetunternehmen selbst, Gigafonds wie Softbank
und verschiedene Private-Equity-Gesellschaften.

Ahnlich wie sich der Verkaufswert von Kreditverbriefungen
nicht nach dem Umfang und dem Risiko der urspriinglichen
Kredite richtet, sondern nach dem zu erwarteten (Wieder-
)Verkaufserlos, richtet sich der Preis fiir die Anteile an Start-
ups, die in den einzelnen Finanzierungsrunden vergeben
werden, nach dem spekulativen Gewinn, der sich mit einem
rechtzeitigen Verkauf erzielen lasst. Haufig ist bei den im
Moment der Unternehmensgriindung investierten Betrigen
bereits die Erwartung eines kommenden Bérsengangs (Kiihl
2002) oder anderer Exits eingepreist; Investoren verlangen als
Bedingung eines Engagements explizite Exitplane, in denen
Zeitpunkt und Renditehhe, Gewinnverteilung und
Risikostreuung festgehalten werden. Fiir Firmen ist aus dieser
Perspektive ein exponentielles Wachstum des
Unternehmenswertes nicht nur von Vorteil, sondern als
propagiertes Ziel gewissermaflen die Bedingung, um Kapital
einwerben zu konnen. Einerseits macht dabei nur Gewinn, wer
seine Anteile rechtzeitig wieder monetarisiert. Andererseits
unterliegt dieser Mechanismus einer Logik der systematischen
Beschleunigung, da sich die zeitlichen Horizonte, nach denen
ein Investment die erwartete Rendite erwirtschaftet haben soll,
mit jeder Finanzierungsrunde verkiirzen (Klingler-Vidra 2016:
694): Wahrend Seed-Kapital iiblicherweise einen Exithorizont
von sieben bis zehn Jahren hat, sind es bei in spateren Runden



investiertem Wachstumskapital nur noch ein bis drei Jahre
(ebd.). Risikokapitalgeber denken ihr Engagement, wie ich im
nichsten Kapitel zeigen werde, stets vom Ende her und heizen
damit strukturell Spekulationsdynamiken an, die 6konomische
Krisen auslésen oder verstiarken konnen. Auch in der Start-up-
Welt zeigt sich also eine systematische Beschleunigung
kapitalistischer Akkumulationsprozesse nach dem Vorbild der
Finanzmaérkte.

Das Erbe der Krise und die Krise als
Erbe

Die historischen und strukturellen Filiationen zwischen Finanz-
und Internetdkonomie sind nicht nur 6konomisch, sondern
auch sozial folgenreich. Insbesondere die strukturierende
Wirkung privaten Risikokapitals fithrt dazu, dass das
kommerzielle Internet zu einem bedeutenden Trager
okonomischer Risiken geworden ist. Man vergisst allzu leicht,
dass sich auf diesem Markt der vorletzte grofie Crash der
Weltwirtschaft ereignet hat. Auch heute erzeugt die
Orientierung der Internetékonomie an den Finanzmarkten
systemische Risiken, die iber verschiedene Mechanismen zu
Triebfedern sozialer Ungleichheit werden.

Exitkapitalismus revisited: Der Duft der
Neunziger

So hat das kommerzielle Internet eben nicht nur das
Geldverdienen vom Finanzmarkt gelernt, sondern offenbar
auch dessen Risikofreude und Krisenanfalligkeit geerbt. Es liegt
heute, wenn man so will, der Duft der spaten neunziger Jahre
in der Luft, als es in eben jenem Bereich mit der Dotcom-Blase
zur »grofiten Spekulation in der Weltwirtschaftsgeschichte«
kam (Blomert 2005: 190). Die Krisensymptome, die sich



wihrend des Aufbaus der Blase zeigten, dhneln dabei jenen, die
wir in der Gegenwart in verschiedenen Bereichen beobachten
konnen, und stehen zugleich in systematischem
Zusammenhang mit der Finanzialisierung der Okonomie. Das
in der Start-up-Welt aktive Risikokapital ist dabei nur die
Speerspitze einer viel weiter reichenden Bewegung, zu deren
Kern gehort, dass Unternehmen selbst zu spekulativ
gehandelten Giitern werden, was sich etwa daran zeigt, dass
Investoren vermehrt hohe Profite mit unrentablen Firmen
machen: 76 Prozent der Unternehmen, die 2017 in den USA
einen Borsengang wagten, taten dies, ohne dass Investoren aus
den laufenden Einnahmen einen Gewinn hétten erzielen
konnen (Ritter 2018; Roose 2018). Dieser Wert wurde zuletzt im
Jahr 2000 auf dem Hohepunkt des Dotcom-Booms tibertroffen
(81 Prozent). Von fiinfzehn Technologieunternehmen, die
zwischen Januar und Mai 2018 an die Borse gingen, wiesen
lediglich drei eine positive Bilanz auf (ebd.). Das eigentliche
Geschéftsmodell besteht hier darin, den Ausstieg richtig zu
terminieren. Bei Borsengiangen unprofitabler Unternehmen
handelt es sich folglich nur um eines von vielen Symptomen
fiir einen Markt, der auf spekulativen Erwartungen basiert und
es damit ermdglicht, auch ohne nachweislich funktionierende
Geschiftsmodelle enorme Gewinne in die Kassen der
Risikokapitalgesellschaften zu spiilen.

Spekulation als Geschaftsmodell

Fiir ein besseres Verstindnis dieser Dynamik lohnt es sich,
einen genaueren Blick auf die Praxis des Risikokapitals in der
Start-up-Welt zu werfen. Ich habe es bereits beschrieben: Wie
in den neunziger Jahren erklért sich auch heute die Bedeutung
des Risikokapitals in der Start-up-Okonomie zunichst einmal
aus der Tatsache, dass »Unternehmen in Wachstumsmarkten
[...] in der Regel keinen Zugang zu Bankkrediten« haben (Kihl
2002: 197), weshalb sie auf andere Finanzierungsquellen
zuriickgreifen miissen. Risikokapitalfonds fiillen diese Liicke



und lassen sich (damals wie heute) in Beteiligungsvertragen
grof3e Einflussmoglichkeiten auf die Entwicklung der
Unternehmen zusichern — wenn sie sie nicht gleich selbst
griinden, wie es etwa das Geschaftsmodell von Rocket Internet
vorsieht, dem wohl bekanntesten deutschen
Beteiligungsunternehmen. Das Geschaft von
Risikokapitalgebern besteht jedoch nicht in der Herstellung
und im Vertrieb spezifischer Produkte oder Dienstleistungen,
da »fiir den Erfolg oder Misserfolg einer
Risikokapitalgesellschaft [...] in letzter Konsequenz [...] nur die
Frage entscheidend [ist], ob die Unternehmensanteile mit
einem interessanten Profit verkauft werden kénnen« (ebd.:
201). Der Profit wird umso interessanter, je héher die
Wachstumschancen der entsprechenden Firma von den
Neuinvestoren eingeschitzt werden. Diese Einschatzung
basiert wiederum auf der bisherigen Entwicklung, weshalb
Start-ups im Gegensatz zu klassischen Griindungen auf
schnelles, durch Kapital gestiitztes Wachstum setzen miissen.
[23]

Laut Kiihl diffundierte die »Exit-Logik« des Risikokapitals
im Zuge des Dotcom-Booms, von den Kapitalgebern
ausgehend, in alle Bereiche der Start-up-Okonomie und wirkte
sich auch auf Unternehmerinnen und Unternehmer sowie Teile
der Beschiftigten aus. Unternehmer hétten nur dann
Risikokapital einwerben konnen, wenn sie kurzfristige
Renditechancen glaubhaft machen konnten. So zeige sich die
»Existenz der Exit-Logik unter Unternehmensgriindern [...]
darin [...], dass von den Griindern risikokapitalfinanzierter
Unternehmen erwartet wird, den eigenen Ausstieg [...] mit in
die Planung einzubeziehen« (ebd.: 202).

Beschiftigte wiederum machen sich laut Kiihl diese
Exitorientierung zu eigen, weil ihre Einkommen haufig direkt
an erfolgreiche Exits gekoppelt sind: Da neu gegriindete
Unternehmen in der Regel niedrigere Lohne zahlen als
etablierte Firmen, werden insbesondere hoch qualifizierte
Beschiftigte mit einer guten Arbeitsmarktposition
(Programmiererinnen etwa) oftmals durch Optionen auf



Anteile an erwarteten Exitgewinnen geworben. Entsprechend
ist fiir ihre Verdienstchancen weniger der langfristige
Markterfolg ihres Arbeitgebers entscheidend als vielmehr die
Frage, ob das Unternehmen in der Offentlichkeit den Eindruck
erwecken kann, dass sich in der Zukunft spektakulare
Wachstumsraten und entsprechende Profite erzielen lassen.
Also bleiben Beschiftigte und Griinder laut Kiihl haufig genau
so lange an Bord, bis ihre Anteilsoptionen realisiert werden
konnen - bzw. so lange, wie Arbeits- und Beteiligungsvertrage
sie daran hindern, ihre Anteile direkt zu kapitalisieren. Gerade
den Griinderinnen entstehen hieraus keine Karrierenachteile,
solange die gute Borsenstimmung anhéilt. Ganz im Gegenteil:
Erfolgreiche Exits spiegeln sich in einer sozial anerkannten
Erfahrungsgeschichte, die wiederum die Wahrscheinlichkeit
erhoht, Risikokapital fiir die nachste Griindung einzuwerben.
Kiihl biindelt diese Diagnose in der Proklamation eines neuen
Unternehmertypus: des »seriellen Unternehmers« (ebd.: 203) -
eine Bezeichnung, die in der Start-up-Welt bis heute als Beleg
strategischer und 6konomischer Kompetenz gilt.

Die Profitlogik des Risikokapitals ist integral mit dem
Glauben an spezifische Wachstumsmarkte verbunden. Wie
heute iibernahm diese Rolle in den neunziger Jahren
insbesondere das kommerzielle Internet. Der Dotcom-Boom
war Kiihl zufolge freilich nur die seinerzeit aktuelle
Zyklusphase einer in ca. Zehnjahreswellen verlaufenden
Stimmungskonjunktur des Risikokapitals. Thm voran gingen
beispielsweise die Borsenbliiten bei den Festplatten in den
frithen und bei den PCs in den spéten achtziger Jahren (ebd.:
204). In diesem Sinne begann nach der Finanzkrise von 2008 in
der Digitalwirtschaft ein weiterer Zyklus des Exitkapitalismus.

In einer Hochphase kénnen Firmenanteile genau so lange
erfolgreich verduflert werden, wie der Glaube an den
jeweiligen Wachstumsmarkt anhalt. Geht dieser Glaube
verloren, zieht sich das Kapital meist nahezu schlagartig
zuriick. »Damit verschlechtern sich die Méglichkeiten der noch
im Markt befindlichen Anleger, ihre Anteile loszuwerden, und
jeder versucht, zu noch einigermaflen vertretbaren



Bedingungen seine Anteile zu verkaufen.« (Kiihl 2002: 218) In
diesem Moment platzen die Spekulationsblasen. Wer am Ende
ibrig bleibt, hat verloren. Wer rechtzeitig den Exit geschafft
hat, dessen Kalkiil ist aufgegangen. Kiihl kommt daher zu dem
Schluss: »Wenn man das grofle Wort von der
>Spekulationsblase« in den Mund nehmen mochte, dann ist
Risikokapital nichts anderes als ein Geschaft mit solchen
>Spekulationsblasencs, die sich in Wachstumsmarkten bilden«
(ebd.).

Die globalen Gravitationszentren des laufenden
Risikokapitalzyklus befinden sich insbesondere in den USA und
in China, aber auch in verschiedenen siidostasiatischen
Landern. Deutschland ist von den beschriebenen
Entwicklungen jedoch keineswegs ausgenommen. Dies belegen
exemplarisch spektakulédre Investitionsrunden wie die
erwahnte Investition Softbanks in das Berliner
Gebrauchtwagen-Start-up Autol.

Von Borsengangen zu Akquisitionen

Das Platzen der Dotcom-Blase wirkt riickblickend wie eine
notwendige Marktbereinigung. Die profittrachtigen Felder des
kommerziellen Internets (insbesondere Onlinewerbung und E-
Commerce) waren in den neunziger Jahren fiir die meisten
Unternehmen des neuen Marktes im Grunde unbekanntes
Terrain. Das Platzen der Blase geht letztlich auf die Erkenntnis
zahlreicher Investierender zuriick, dass ein Grof3teil der
borsengelisteten Unternehmen keine tragfahigen
Geschiftsmodelle besafl. Voraussetzung der Marktbereinigung
war eine spezifische Exitstrategie der Unternehmen: Das Initial
Public Offering (kurz IPO), also der Borsengang, war damals das
Mittel der Wahl, um die Anteile wieder zu verkaufen.

In den Genuss der Differenz zwischen Erstausgabe- und
spaterem Borsenpreis kamen insbesondere die Freunde und
Kollegen der Broker. Arthur Levitt, der seinerzeitige Vorstand
der US-Borsenaufsichtsbehorde SEC, kampfte damals dafiir, dass



auch das Publikum von dieser Differenz profitieren sollte
(Blomert 2003). Zwar hatten neokonservative Reformen seit der
Reagan-Regierung die Transparenzfunktion der
amerikanischen Borsen eingeschréinkt (Blomert 2005) und
damit die Marktbereinigungen durch Pleiten scheiternder
Aktiengesellschaften verschleppt. Insbesondere im
oligopolistisch strukturierten Markt der grof3en
Buchpriiffungsgesellschaften entwickelte sich »ein interner
Kodex der sogenannten kooperativen Buchpriifung mit
Gefilligkeitsgutachten«, von dem die Gesellschaften durch die
damit verbundenen umfangreichen Beratungshonorare
systematisch profitierten (ebd.: 189). Dennoch entwich die Luft
aus der Spekulationsblase, als nach Bérsengangen die Zahlen
der jeweiligen Unternehmen von Investorinnen genauer unter
die Lupe genommen wurden.

Bei allen beschriebenen Parallelen zur Situation der
neunziger Jahre stoflen wir in der Gegenwart auf eine
spezifische Methode, Investitionen durch Exits zu
kapitalisieren, die einen wichtigen Unterschied markiert: Der
Borsengang ist — dies gilt fiir Deutschland ganz dhnlich wie fir
die USA - heute nicht mehr das bevorzugte Mittel fir
ertragreiche Exits. Von 1990 bis 2000 gab es an US-Borsen
annihernd 4500 IPOs — mehr als doppelt so viele wie in den
darauffolgenden fiinfzehn Jahren (vgl. Ritter 2018: 3). Allein
1996 gingen in den Vereinigten Staaten weit tiber
600 Unternehmen an die Borse, im Jahr 2016 dagegen nur 74
(ebd.). Fiir Deutschland sind die Zahlen dhnlich kontrastreich:
Wiéhrend der Hochphase des Dotcom-Booms 1997-2000 gab es
hierzulande mehr als 400 Bérsengange, von 2014 bis 2017
dagegen nicht einmal vierzig (vgl. Kirchhoff 2019).

Auch meine eigenen Auswertungen von Tech-Exits weisen
in diese Richtung (Staab 2018): Zwischen 2008 und 2014 sind in
den von mir ausgewerteten Datenbanken fiir Deutschland
tiberhaupt keine Exits von Technologie-Start-ups iiber IPOs
aufgelistet. Von 144 Exits zwischen 2008 und 2016, iiber die
berichtet wurde, erfolgten lediglich sechs iiber Borsengiange -
dagegen 137 (95 Prozent) in Form von Akquisitionen und einer



als Fusion.

Fur Deutschland konnte man vermuten, dass dieser Umstand
moglicherweise mit einer industrielastigen Struktur der Start-
up-Welt zu tun hat: Fiir junge Unternehmen an den
Schnittstellen zum industriellen Sektor liegen Exitstrategien
nahe, die von vornherein auf die Integration in grofiere
Konzerne ausgerichtet sind. Diese These ldsst sich mit den
ausgewerteten Daten jedoch nicht belegen: Von den Exits
zwischen 2008 und 2016 kann man lediglich 13 (also weniger
als 10 Prozent) dem industriellen Sektor zuordnen. 82 oder
rund 60 Prozent entfallen dagegen auf Medien, Werbung und
elektronischen Handel, wobei hier eine kleine Zahl grofier
Unternehmen besonders haufig als Kéufer in Erscheinung tritt.

Wichtig an der offenbar deutlich verdnderten Exitstruktur
sind die im Vergleich zu IPOs weniger rigiden
Transparenzpflichten bei Zusammenschliissen und
Akquisitionen. Noch wichtiger ist, dass die Bilanzen
akquirierter Start-ups keinerlei Veroffentlichungspflichten
unterliegen. Man kann wohl unterstellen, dass akquirierende
Unternehmen kein Interesse daran haben, Fehlakquisitionen als
solche auszuweisen, da dies ihrer Reputation abtraglich wére.
Hierin liegt kein strukturelles Problem, solange man davon
ausgeht, dass die Mehrheit der Exitunternehmen iiber gut
funktionierende Geschaftsmodelle verfiigt oder zumindest zu
Preisen akquiriert wird, die einer realistischen Bewertung
entsprechen.

Mit Blick auf das im Kern auf die Kapitalisierung von
Hochstimmungen gerichtete Kalkiil des Risikokapitals und die
Intransparenzen, die das strategische Handeln von Start-ups
pragen, sind freilich genau daran Zweifel angebracht. Geht
man mit Kiithl davon aus, dass mit den spekulativen und
risikoaffinen Kalkulationen typischer Investitionsstrukturen
systemische Gefahren verbunden sind, wie sie zu Beginn der
nuller Jahre im Platzen der Dotcom-Blase resultierten, liefle
sich folgern, dass wir es heute mit dhnlichen Problemen, aber
andersartigen Effekten zu tun haben konnten: Die Risiken der
von Venture Capital gepragten Start-up-Welt werden nicht



mehr durch realistischere Marktbewertungen getilgt, sondern
verschieben sich in die wirtschaftlichen Bilanzen grofler,
akquisitionsaktiver und womoglich beschaftigungsstarker
Unternehmen. In der Folge wire weniger der Finanz- als
vielmehr der Arbeitsmarkt von solchen Risiken betroffen: Nicht
Anlegerinnen, die bei Borsengéngen Anteile an Start-ups
erwerben, sondern Unternehmen und ihre Beschiftigten wéren
unter diesen Bedingungen die Leidtragenden. Die Gegenthese
wire, dass Akquisitionen das Innovationspotenzial der
erwerbenden Unternehmen steigern und damit neue
Wachstums- und Beschéftigungschancen erschlieffen. Entgegen
dieser in der wirtschafts- und betriebswirtschaftlichen
Forschung vorherrschenden Annahme legt die aktuelle
Funktionsweise des privaten Risikokapitals jedoch eher nahe,
dass in einer veranderten Form von Exitkapitalismus neue
Risikogruppen entstehen. Die sich hier entfaltende
sozio6konomische Logik deutet damit, wie ich in Kapitel 6
noch ausfiihrlicher zeigen werde, auf eine von diversen
Autoren beobachtete Tendenz zur Umverteilung
wirtschaftlichen Wohlstandes von Einkommen zu Vermégen
hin. Die Profiteure eines akquisitionsdominierten
Exitkapitalismus stehen jedenfalls auf der Seite der mit der
Reproduktion grofler Vermdgen befassten
Risikokapitalgesellschaften.

Die Beschiftigten im Exitzyklus

Risiken des Exitkalkiils betreffen freilich nicht nur Beschiftigte
in akquirierenden Unternehmen, sondern auch in den
betreffenden Start-ups selbst. Eine erste systematische Quelle
individueller Risiken ist hier die fiir die Start-up-Welt typische
Teilsubstitution direkten Einkommens durch
Unternehmensanteile. Insbesondere hoch qualifizierte
Beschiftigte sind in der Technologiebranche nur zu hohen
Lohnkosten zu haben, die sich viele Start-ups nicht leisten
konnen. Solche Beschaftigten werden daher mit



Unternehmensanteilen gekodert, die zwar kein aktives
Einkommen darstellen, dieses aber bei einem Exit um ein
Vielfaches tibertreffen konnen. Die Start-up-Welt ist voller
Geschichten uiber einfache Coder, die durch eine frihe
Beteiligung an einem spiter extrem erfolgreichen
Unternehmen zu Multimillionéren aufgestiegen sind.
Gleichwohl verschleiern diese Selbstbeschreibungen des Feldes
den Umstand, dass Beschéftigte anderen Anteilseignern in aller
Regel keineswegs gleichgestellt sind. Zwar erhalten beide
Parteien typischerweise wandelbare Vorzugsaktien, die zu
einem festgelegten Zeitpunkt (Exit) in normale Stammaktien
konvertiert werden konnen. Anders als Mitarbeiter (und in der
Regel auch Griinder) erhalten Investoren dabei aber Anspriiche
auf Anteile an den im Exit erzielten Erlosen: Ihre
Vorzugsaktien sind etwa mit Renditegarantien fiir den Fall
eines Borsengangs, mit Liquidationspraferenzen oder
Senioritatsrechten gegeniiber anderen Eignern ausgestattet. Je
langer ein Unternehmen vor einem Exit besteht, das heifit, je
mehr Finanzierungsrunden es vollzieht, desto undurchsichtiger
wird der Wert der eigenen Anteile insbesondere fir die
Beschiftigten, wie die Okonomen Will Gornall und Ilya
Strebulaev am Feld der Einhérner zeigen (2017).124 All dies
bedeutet, um es einmal sehr einfach zu formulieren, dass
machtige Investoren zuerst bezahlt werden, wobei selbst die
Hohe der jeweiligen Profite festgeschrieben werden kann. Fiir
diese garantierten Profite miissen nicht selten andere
Anteilseigner geradestehen.

Fiir Beschiftigte, deren Einkommen mit dem Versprechen
auf zukiinftige Gewinne am Kapitalmarkt substituiert werden,
ist dies aus mehreren Griinden bedeutsam: Erstens verlieren
ihre Anteile mit jeder Finanzierungsrunde, in der Investoren
neue Privilegien erhalten, systematisch an Wert. Zweitens
tragen diese Beschiftigten bei einem Wertverlust das grofite
Risiko. Im Fall einer Liquidation des Unternehmens - ein
Schicksal, das auf mittlere Sicht die Mehrzahl der Start-ups
ereilt — werden sie zudem als Letzte (also in der Regel gar
nicht) aus der Konkursmasse bedient. Drittens ermitteln



Beschiftigte den Wert ihrer Anteile in aller Regel auf der Basis
der fiir die jeweiligen Stammaktien ausgeflaggten Kurse, was
bedeutet, dass sie ihn systematisch iberschiatzen — mit fiir die
eigene Lebensfiihrung und -planung woméglich erheblichen
Risiken.

Jenseits dieser in den Risikokaskaden des Felds angelegten
okonomischen Gefahren fiir die Beschéftigten bleibt auch die
Arbeit selbst vom Exitkalkiil der Kapitalseite nicht
unbeeinflusst. Debatten tiber die Arbeitsqualitat in Start-up-
Unternehmen drehen sich vornehmlich um spezifische
Organisationsformen von Arbeit. Konkret bezieht sich das
meist auf die Gestaltungsoffenheit agiler Methoden, also das
auf Teamarbeit und iterativen Produktionsprozessen
basierende Organisationsparadigma der Softwareentwicklung,
das laut einigen Beobachtern sowohl Moglichkeiten als auch
Risiken fiir »gute Arbeit« birgt (Pfeiffer 2014; Boes et al. 2018).
Stefan Kiihl hob bereits in den neunziger Jahren hervor, dass
organisationspraktische Aspekte wie der Abschied von der
»Face-to-face-Interaktion« in rasant wachsenden Unternehmen
sich auf das Arbeitsklima in Start-ups auswirken.

Ob spezifische Organisationsformen heute eher im Sinne der
Autonomie der Beschiftigten oder zur Erhohung des
Arbeitsdrucks eingesetzt werden, hangt freilich nicht nur vom
Wachstum der jeweiligen Unternehmen und entsprechenden
Restrukturierungen ab. Vielmehr greifen auch hier die Kalkiile
des Risikokapitals. Meine Unternehmensfallstudien in der
Berliner Start-up-Szene legen nahe, dass die jeweiligen
Exitziele der Investorinnen und Unternehmer erheblichen
Einfluss auf organisatorische Restrukturierungen haben
konnen. Gerade die in diesem Bereich dominante agile
Organisation ist wegen ihrer Flexibilitat dafiir pradestiniert,
auch gegen die Interessen der Beschaftigten regelméafiig neuen
Anforderungen angepasst zu werden. Ein empirisches Beispiel
aus meiner eigenen Forschung veranschaulicht diesen Punkt:
Das betreffende Softwareunternehmen warb in seiner zweiten
Finanzierungsrunde Risikokapital in Millionenhdhe ein, das es
zunéchst in die Weiterentwicklung des eigenen Produkts und



in die Kundenakquise investierte. Als der avisierte Exittermin
naherriickte, zeigten sich erste Risse: Die Software
funktionierte schlicht nicht zufriedenstellend. Die
Entwicklungsabteilung meldete das ans Management, das
jedoch den mit den Investoren abgesprochenen Termin
einhalten wollte. Also erhohte das Management den
Arbeitsdruck in der Entwicklungsabteilung, wéhrend im
Vertrieb stdndig neue Kundenbeschwerden aufliefen, die nur
noch vordergriindig bearbeitet wurden, weil das zentrale Ziel
der Geschiftsfithrung darin bestand, den Kundenstamm
auszubauen oder zumindest konstant zu halten. Bei den
Programmierern war der Frust bald so grof3, dass sie
geschlossen das Unternehmen verlieflen. Von diesem Moment
an verwandelte sich das Start-up endgiiltig in eine Art
Callcenter: Alle Anstrengung floss in das Erhalten des
Kundenstamms, von dem sich Griinder und Investoren einen
guten Exitpreis versprachen. Chaosmanagement dominierte
den Betriebsalltag, die Arbeitszeiten der verbliebenen
Beschiftigten wurden immer langer. Ein ehemaliger
Beschiftigter beschreibt dies so:

Die Probleme wuchsen, aber man hat sich dann mehr und mehr vom
Management her auf die Entwicklung der neuen Customer Area
konzentriert. [Es gab] wirklich dauernd Stress. Weil, den Kunden
wurde eine sofortige Loschung der Dubletten versprochen, und so
haben es ja auch unsere Seller verkauft, weil die wussten es nicht
anders. [...] Also saf} ich zum Teil drei, vier Stunden einfach nur da,
habe mich durch Verzeichnisse geklickt, Dubletten gesammelt, die
dann spéter an Operations geschickt, und diese wurden dann geloscht.
Manuell! (Staab 2018: 226)

Alles wird dem avisierten Exittermin untergeordnet, die
Arbeitsqualitat leidet. Die Unternehmenstransformation ist
dabei irgendwann nur noch auf jene Zahlen ausgerichtet, die
fir den Firmenwert beim Exit relevant sind, in diesem Fall die
Grofle des Kundenstamms. Die Arbeit am hochgradig
mangelhaften Produkt wurde praktisch eingestellt.

In der Logik des Risikokapitals war dies nur konsequent: Das



entscheidende Produkt war nie die betreffende Software,
sondern die Unternehmensanteile, deren Wert sich wiederum
allein aus den iiber spezifische Kennzahlen erzeugten
Erwartungen ergab. Im geschilderten Fall ging dieses Kalkiil
tatsachlich auf: Der Exit wurde zum Erfolg, die Firma fiir einen
zweistelligen Millionenbetrag verkauft. Der Kaufer liquidierte
das Unternehmen etwa ein Jahr spater. Der Kommentar eines
erfahrenen Griinders mag als Hinweis darauf dienen, dass es
sich zwar um ein extremes, aber keinesfalls jenseits der Regel
stehendes Beispiel handelt:

Man bekommt das héaufig mit bei Exits, wo sich dann spéter
herausstellt, das war dann doch alles nicht so, wie man sich das
vorgestellt hat. Oder die Technologie war nicht so stark. Also, bis der
Kunde merkt, dass die Technologie irgendwie Schwachsinn ist, kannst
du den erstmal noch ein bisschen besénftigen. [...] Das ist natiirlich
schon ein bisschen kriminell, aber liegt ja erstmal in der
Nutzenmaximierung [...] des Verkaufers. [...] Wenn Strategen im
Pitch sind, [...] wird es dann gekauft, und dann kannst du das schon
richtig schon pimpen. [...] Die versuchen einen geilen Exit und dann:
nach mir die Sintflut. (Staab 2018: 226)

Mega-IPOs und die Geopolitik digitaler
Markte

Kehren wir zu den Marktentwicklungen der finanzialisierten
Digitalokonomie zuriick: Die relative Zuriickhaltung von
Investoren und Unternehmerinnen in Bezug auf Bérsenginge
hiangt zum einen mit dem momentan guten Geschéftsklima fiir
Akquisitionen zusammen, das teilweise zu einem Umdenken
gefithrt hat. Gerade in den USA orientieren Start-ups und
Investoren ihr Handeln haufig an dem Ziel, von einem digitalen
Leitunternehmen oder anderen akquisitionsstarken Konzernen
erworben zu werden. Gleichwohl haben die enormen Summen,
die seit der Finanzkrise von 2008 in den Sektor gespiilt wurden,
auch zum Entstehen der bereits mehrfach erwahnten Einhorner
gefiihrt, deren Zahl sich allein zwischen 2015 und 2019



weltweit verdreifacht hat. Mit der Einhornherde ist eine
Gruppe von Unternehmen entstanden, bei denen Chancen auf
Exit durch Akquisition logischerweise immer kleiner werden,
je hoher ihre Bewertung ausfallt. Mit der Bewertung wachst
schliefllich auch der Kaufpreis, was notwendigerweise den
Kreis potenzieller Kaufer einschrankt. Theoretisch kann man
sich noch vorstellen, dass Firmen wie Netflix oder Spotify von
Google oder Apple gekauft werden — ob eine solche
Akquisition 6konomisch sinnvoll wire, steht auf einem
anderen Blatt. Jenseits dieses sehr engen Kreises moglicher
Interessenten bleibt Altinvestoren am Ende des Tages als
Exitoption dann nur ein Borsengang, wie ihn in jingerer
Vergangenheit tatsdchlich mehrere sehr hoch bewertete Start-
ups angestrebt haben — etwa Snap, Dropbox, Spotify, Lyft oder
zuletzt das Leittier der Einhornherde, das Ride-Hailing-
Unternehmen Uber.

Am Beispiel dieses Steroid-Start-ups und seinem
Grof3investor Vision Fund lassen sich gut die Marktdynamiken
des Felds veranschaulichen: Lange Zeit kannte Ubers
Marktbewertung nur eine Richtung - steil nach oben. Nachdem
Uber sich aber in mehreren wichtigen Markten der wachsenden
Konkurrenz lokaler Anbieter und zunehmender politischer
Regulierung ausgesetzt sah, kam es Ende 2017 zu einem ersten
Downsizing: War Uber in vorangegangenen Bewertungsrunden
noch mit rund siebzig Milliarden Dollar bewertet worden, stieg
Softbank bei einer Bewertung von lediglich 50 Milliarden ein.
Fiir Ubers Borsengang, der schliefilich im Mai 2019 erfolgte,
wurde lange Zeit eine Marktbewertung zwischen 100 und
120 Milliarden Dollar kolportiert. Beobachter der digitalen
Okonomie erwarteten dieses IPO mit einiger Nervositit: Uber
hat seit seiner Griindung im Jahr 2009 stets gigantische
Verluste gemacht; allein in den sieben Quartalen ab Anfang
2017 verzeichnete das Unternehmen ein Defizit von sieben
Milliarden Dollar (Richter 2018a). Zudem verfiigt es Giber ein
verhiltnisméafig leicht zu kopierendes Geschéftsmodell, dessen
okonomische Tragfihigkeit zu allem Uberfluss keineswegs
erwiesen ist (vgl. Sherman 2017). Angesichts der oben



angesprochenen Schwierigkeiten setzen Uber und seine
Konkurrenten auf die fiir Internetunternehmen typische
Methode der Markteroberung: subventionierten Konsum.
Kunden werden mit niedrigen Preisen angelockt, die Entgelte
der Fahrerinnen und Fahrer bleiben relativ hoch oder werden
durch Anwerbeboni ergianzt, damit moglichst viele
Servicekrafte zur Verfiigung stehen. Solange die Konkurrenz
durch andere Ride-Hailing-Firmen oder traditionelle Taxi-
Betriebe besteht, kann Uber weder die Entgelte signifikant
absenken noch die Preise erhdéhen, schlief3lich wiirden Uber-
Fahrer und -Nutzer dann einfach zur Konkurrenz abwandern.
Auch wegen politischer Mafinahmen lassen sich die »Lohne«
in vielen nationalen Markten nicht beliebig absenken.

Der Weg zu langfristigem 6konomischem Erfolg kann fiir
Uber daher nur iiber das Monopol fithren. (In diesem Fall
bestiinde natiirlich die Moglichkeit eines Einschreitens der
Kartellbehorden, ein Szenario, das ich an dieser Stelle
allerdings nicht ausfiihrlicher behandeln méchte.) Die
Strategie, andere Anbieter in den Ruin zu konkurrieren, ist fiir
das Unternehmen allerdings duflerst kostspielig. Zwar spiilte
der Borsengang trotz der eher enttduschenden Bewertung von
rund achtzig Milliarden Dollar am Emissionstag rund acht
Milliarden Dollar in die Kriegskasse. Damit konnte Uber seine
Verluste, bei gleichbleibender Geschiftslage, aber lediglich
zwei weitere Jahre ausgleichen.

An genau diesem Punkt wird iiber den Gigafonds Vision mit
Softbank ein einziges Unternehmen systemrelevant. Betrachtet
man die Investitionen, die Softbank in den letzten Jahren im
Mobilitatsbereich getatigt hat, wirken diese auf den ersten
Blick hochgradig anachronistisch: Softbank hat sich namlich
nicht nur 15 Prozent an Uber gesichert, sondern ist gleichzeitig
an den Konkurrenten Grab, Ola und dem brasilianischen
Unternehmen 99 beteiligt. Seit dem Einstieg bei Uber werden
nun 90 Prozent aller weltweit an einem Tag gebuchten Fahrten
(rund 45 Millionen) von Unternehmen bedient, die zum
Softbank-Imperium gehoren (N.N. 2018b). Kurz nach dem
Softbank-Investment zog sich Uber im Marz 2018 iiberraschend



aus dem siidostasiatischen Markt zuriick. Ahnlich wie zuvor in
China und Russland beinhaltete der Deal eine
Minderheitsbeteiligung von Uber am dortigen Marktfihrer.

Was man hier beobachten kann, ist eine systematische
Geopolitik des Kapitals. Das 6konomische Experiment, dessen
Ausgang alles andere als gewiss ist, besteht in der
geostrategischen Sortierung globaler Wachstumsmaérkte -
nicht durch konkurrierende Unternehmen, sondern durch
gebiindelte Strategien solventer Investoren. Deswegen wird
erwartet, dass sich Uber in naher Zukunft auch aus Indien
zuriickziehen wird, wo es derzeit mit einem weiteren
Unternehmen aus dem Softbank-Portfolio (Ola) konkurriert —
oder dass die beiden Anbieter fusionieren (oder sich schlicht
bei den Preisen absprechen).

Wie kann Uber profitabel werden?

Um die sozialen Effekte dieser Dynamik ermessen zu kénnen,
ist es wichtig, sich noch ein wenig langer mit diesem Beispiel
zu befassen. Selbst im Fall lokaler Monopole in von Softbank
zugewiesenen Markten héngt der Erfolg von Uber von
mehreren Faktoren ab. Zuniachst miissen, damit Uber sich
langfristig stabilisiert, diese Markte rentabel genug sein, um die
Bewertung zu sichern, die das Unternehmen beim Borsengang
erzielte. Tatsachlich verlor die Uber-Aktie aber schon in den
ersten beiden Handelstagen fast zwanzig Prozent an Wert. Dies
ist bei Bérsengéngen von Technologiefirmen nicht unbedingt
ungewohnlich. Dennoch stellt sich die Frage: Ist der
nordamerikanische Markt, auf den Uber sich konzentrieren
soll, grofl genug, um diese Summe zu rechtfertigen? Als Uber
noch globale Ambitionen hegte, lag die hochste Bewertung bei
siebzig Milliarden. Warum sollte ein gestutzter Markt
perspektivisch mehr Gewinn versprechen? Wer Ubers Biicher
nicht kennt, kann hier letztlich nur begriindete Spekulationen
anstellen. (]

Dennoch kann man die Perspektive des Unternehmens



strategisch durchdenken: Gibt ein geostrategisch sortierter
Markt die angestrebte Bewertung nicht her, ist mittel- bis
langfristig mit einem weiteren Wertverlust zu rechnen. Bei der
vorbildlosen Gréf3enordnung von Uber drohen im Fall
plotzlicher Korrekturen erhebliche Konsequenzen. Wer wiirde
nach einem Uber-Crash noch in dhnliche Start-ups investieren?
Welche Geschéftsmodelle wiirden anschlieflend genauer unter
die Lupe genommen - und mit welchen Folgen? Wie wird es
sich auf die IPO-Chancen anderer Einhorner auswirken, sollte
der Borsengang im Riickblick irgendwann als Desaster gelten?

Stellen wir die unberechenbaren Kontingenzen einer solchen
Wertkorrektur fiir einen Moment zuriick und nehmen wir an,
dass Uber den Eindruck aufrechterhalten kann, es habe in
wichtigen Méarkten eine Monopolstellung errungen, oder dass
das Unternehmen schlicht dadurch Vertrauen erzeugt, dass
ausreichend Altinvestoren an Bord bleiben. Was wire das
zugrunde liegende Kalkiil? Die Antwort ist einfach:
Konsumenten nutzen Uber, weil Uber billig ist. Uber ist billig,
weil es seine Dienste aus Risikokapital (bzw. seit Mai 2019 aus
den beim Borsengang erlosten Mitteln) subventioniert. Stellt es
diese Subventionierung ein, muss es entweder die Preise
erhohen und/oder die Lohnkosten bzw. die Ausschiittungen an
die Fahrer senken. Die Preise kann Uber aber nicht stark
erhohen, da die Menschen sonst wieder alternative
Transportmoglichkeiten nutzen. Sie fahren Uber, weil Uber
billig ist.

Um die Lohne senken zu konnen, miissen bestimmte
Bedingungen herrschen, unter anderem ein relatives
Uberangebot an Arbeitskraft, wie es in den USA nach 2008
zeitweise bestand und wie es in vielen Schwellen- und
Entwicklungslandern strukturell existiert. Unterstellen wir,
dass das Senken der Kosten fiir den Faktor Arbeit, das aus
betriebswirtschaftlicher Sicht das Kalkiil der Investoren sein
muss, gelingen kann. Der Exitkapitalismus der zehner Jahre
wiirde sich dann auch hier als eine Konstellation entpuppen,
die systematisch auf den Transfer von Einkommen zu
Vermogen angelegt ist — von Uber-Fahrern zu saudischen



Olscheichs und den Haltern von Apple- und Daimler-Aktien.

Wo die Markte monopolartig funktionieren und Ride-
Hailing-Plattformen die Lohne der Fahrer erfolgreich driicken
konnen, lasst sich beobachten, dass diese Radikalisierung der
sozialen Ungleichheit ein grofles Potenzial sozialer Unruhe
birgt und an welche Grenzen das Kapital hier unter Umsténden
stoft, noch bevor Behorden regulierend eingreifen. In Indien
zum Beispiel spricht vieles dafiir, dass Ola und Uber schon
heute ihre Preise abstimmen. In Delhi und Mumbai hat dies im
Herbst 2018 zu einem langanhaltenden Streik gefiihrt, der so
erfolgreich war, dass die Unternehmen einen Grof3teil der
Forderungen erfiillen mussten. Ungeachtet solcher
Etappensiege zeigt der Blick auf die Kapitaldynamiken in der
digitalen Okonomie freilich vor allem, dass der
Exitkapitalismus hier eine Wirkung entfaltet hat, die der
asymmetrischen Polarisierung von Einkommen und Vermogen
zuspielt. Die dem Feld eingeschriebenen Logiken weisen den
digitalen Kapitalismus als eine Quelle der Radikalisierung
sozialer Ungleichheit aus.

Pragmatik der Spekulation

Sprechen die benannten Parallelen zwischen Finanzmarkt und
Internetokonomie, zwischen dem Dotcom-Boom und der Phase
2008-2018 dafiir, dass das kommerzielle Internet von
kapitalistischen Zynikern errichtet wurde, die die
Weltokonomie sehenden Auges in die nachste Krise steuern?
Diese Einschiatzung wire vermutlich tibertrieben. Eher
verbergen sich im Hintergrund der beschriebenen Praxis wohl
spezifische Deutungsmuster 6konomischer Innovation, die bis
heute in einem Dreieck von Beratungsindustrie, Investorinnen
und Unternehmern reproduziert werden. Hier gibt es aber
durchaus auch ein waches Bewusstsein fiir die Risiken, die den
Dynamiken des zweiten Dotcom-Booms der Jahre 2008-2019
eingeschrieben sind. So gaben bereits 2016 91 Prozent von 900
befragten Risikokapitalgebern an, sie hielten



Einhornunternehmen fiir strukturell iiberbewertet (Grompers
et al. 2016).

Diese Risiken werden jedoch in Kauf genommen,
vornehmlich wohl, weil sich die Investoren vor allem von
kurzfristigen und an den eigenen Profiten orientierten
Kalkiilen leiten lassen und diese Profite ja gerade aus
Uberwertungen resultieren. Die unvermeidlichen Fehlschlige
werden in der Ideologie des digitalen Kapitalismus zu
notwendigen Stolpersteinen innerhalb eines allgemeinen
Trends zu mehr wirtschaftlichem Wachstum und
gesellschaftlichem Wohlstand kleingeredet. Den Hintergrund
dieser »Rechtfertigungsordnung« (Boltanski/Chiapello 2003)
bildet eine eigene Denkfigur, die keineswegs ganz ohne
empirische Grundlage ist. Der »Geist des digitalen
Kapitalismus« ist (Nachtwey/Seidl 2017), wo er sich auf
Wachstumsfragen bezieht, eben gerade nicht an ein
Versprechen langfristig stabilen und in seinen Ausmaflen sozial
beherrschbaren Wachstums gebunden. Er beinhaltet das
Pladoyer fiir permanente »Disruption«. Dieser Begriff, er
stammt, wie erwahnt, aus Clayton Christensens BWL-Bibel The
Innovators Dilemma (1997) und ist langst in die Alltagssprache
eingegangen, bezeichnet die Grundbewegung, der sich die
selbsterkldrten Revolutionare des Kapitals verschrieben haben:
Altes zerschlagen, um Neuem Platz zu machen. Das soll
eruptive Wachstumsschiibe erméglichen, kontinuierliche
Verbesserungen in kleinen Schritten sind nicht gefragt.

Natiirlich nehmen die Vertreter dieser Logik nicht an, dass
sie einer Spirale nach unten zuarbeiten — geschweige denn den
Grundstein antikapitalistischer Gegenbewegungen legen.
Regelmiaflige Markteinbriiche sind fiir sie eben lediglich
Ausreifler in einer allgemeinen Aufstiegsbewegung hin zum
Besseren, die sich in zyklischen Booms und Busts entfaltet.
Kaum ein Investor oder Unternehmer kann eine solche Ansicht
offen duflern, wihrend er zugleich aktiv in einen
Wachstumsmarkt investiert. Doch alle wissen es, und im
Riickblick lassen sich Hype, Bust und Aufstieg durchaus
miteinander vereinbaren. In einem Interview, das ich im Jahr



2017 mit einem Veteranen des Dotcom-Booms fithrte, wurde
diese Einstellung beispielhaft deutlich. Ich traf Jeff, der Mitte
der achtziger Jahre sein Ingenieurstudium in Stanford
abgeschlossen und anschlieflend einen Business Major in
Harvard absolviert hatte, zu einem glutenfreien Mittagessen in
Palo Alto. Jeff arbeitete nach seinem Studium mehrere
Jahrzehnte in der Halbleiter- und Computerindustrie, unter
anderem fir die berithmte Firma Silicon Grafix, deren
ehemaliger Hauptsitz heute die Google-Zentrale beherbergt. In
unserem Gesprich feierte er die 6konomische Gegenwart des
kommerziellen Internets, die Unternehmerkultur des Silicon
Valley und seine eigene Karriere in euphorischen Ténen: »Im
Hinblick auf Technologie, Innovation und Wachstum leben
wir, denke ich, in goldenen Zeiten. Das ist sehr, sehr selten,
und ich fiithle mich privilegiert, hier leben zu diirfen.«
Gleichzeitig beschrieb er den Dotcom-Crash im Jahr 2000
jedoch als besonderen Schicksalsschlag, insbesondere, weil er
selbst sowohl emotional als auch finanziell (iiber
Unternehmensanteile) in seine damalige Firma investiert war:

Unser Geschaft ging um zwei Drittel zuriick, und wir mussten vierzig
Prozent unserer Mitarbeiter entlassen. Wir waren ein Intellectual
Property Provider, das heifSt, wir haben selbst nichts hergestellt,
sondern es unseren Kunden erméglicht, personalisierte
Mikroprozessoren herzustellen. Das Platzen der Blase traf uns hart!
Meine Firma war fast tot ... Das Lustige, wenn man in einer Blase lebt,
ist: Du weif3t, dass es irgendwie verriickt ist, aber du realisierst nicht,
wie verriickt. Du bist wortwortlich in der Blase! Und solange die
Musik l4uft, musst du weitertanzen.

Als ich ihn auf den Widerspruch zwischen dem Lob der
Gegenwart und der Kritik der neunziger Jahre hinwies,
verstand er zunachst nicht, worauf ich hinauswollte. Als ich
geradeheraus fragte, ob wir uns nicht erneut mitten in einer
o6konomischen Blase befanden, war Jeff vollkommen irritiert:

Es ist eine Blase! Ich erwarte, dass die Bewertungen nach unten
gehen. Investoren folgen bestimmten Trends. Sie jagen Rendite, und



bei historisch niedrigen Zinssatzen erzielt man mit Anleihen und
dergleichen keine Profite. Sollte Kapital dadurch in risikoreichere
Investitionen, in vielversprechende Regionen wie das Silicon Valley
flieflen? Ja, ich denke, das stimmt. Wird dabei auf lange Sicht viel Geld
verschwendet? Ja, natiirlich! Aber unterm Strich stehst du wesentlich
besser da, als hittest du es nie versucht.

So funktioniere Wachstum nun mal. Markte schossen iiber das
Ziel hinaus. In diesem Prozess wiirden neue Produkte
entwickelt, Personal ausgebildet und Infrastruktur errichtet.
Wenn der Markt dann zeitweise zusammenbreche, verfliichtige
sich zwar das Kapital, die drei anderen Elemente blieben jedoch
vor Ort. Produkte, Skills und Infrastruktur wiirden nach einer
Ruhepause zur Basis der nachsten Expansionsrunde, von der
Beschiftigte, Konsumenten und Investoren erneut nur
profitieren konnten.

Im Grunde sind sich Profiteure und Kritiker des digitalen
Kapitalismus mit solchen Diagnosen ein weiteres Mal einig.
Nick Srnicek, ein prominenter Protagonist der akademischen
Linken Grof3britanniens, schreibt beispielsweise, dass gerade
das Platzen der Blase im Jahr 2000 die Basis der Vermachtung
des kommerziellen Internets durch dessen Leitunternehmen
gewesen sei (Srnicek 2018). Wie Jeff schildert Srnicek eine
Situation, in der erst die wahrend der Blase errichtete
Infrastruktur den Aufstieg des Gafa-Komplexes moglich
gemacht habe.

Fiir Jeff wiederum besteht dabei kein Unterschied zwischen
den Zyklen der Okonomie und dem Management der eigenen
Biografie: »Growth creates opportunity« — Wachstum erzeugt
Chancen. Nicht alle konnen diese Chancen nutzen, und
Kontingenz gehort zum Geschift. Jeff lebt heute drei Monate
im Jahr in der Provence. Der Dotcom-Crash hat ihn nicht
ruiniert. Seine Firma iiberlebte und wurde Jahre spater
verkauft. Die Exitgewinne investierte Jeff in ein zweites Haus
in Menlo Park. Dessen Wertsteigerung im Rahmen der
aktuellen Hype-Phase ermdglicht ihm und seiner Frau ein
gutes Leben. Sie vermieten es, wenn sie in Frankreich sind. Der



monatliche Mietpreis hat sich in den letzten acht Jahren
verdoppelt.

Finanzkapitalismus online

Trotz der Krisenanfilligkeit von Wachstumsmarkten sollte man
den Protagonisten nicht grundsatzlich unterstellen, dass sie
nicht an die Impulse glauben, die man sich auch in Politik und
Gesellschaft von diesen Feldern erwartet. Gleichwohl muss
man verstehen, dass in Jeffs Deutungen letztlich die
Legitimationsfolie einer an den Interessen des Finanzkapitals
orientierten Restrukturierung des Kapitalismus aufscheint. Der
digitale Kapitalismus, dessen Gravitationszentrum das
kommerzielle Internet darstellt, ist nicht aus dem Nichts
entstanden. Der Aufstieg der Gafa-Konzerne und die Dynamik
der Mirkte hiangen systematisch mit der seit den siebziger
Jahren steigenden Nachfrage nach Informations- und
Kommunikationstechnologien zusammen. Die fortschreitende
Automatisierung von Produktion und Verwaltung, die
Globalisierung sowie die Vernetzung weltweiter
Wertschopfungsketten basieren auf dem Einsatz solcher
Technologien. Ein weiterer Faktor war der investiv und
risikofreundlich agierende keynesianische Staat, der zugleich
ordnungspolitisch tiber die Neutralitit der damaligen
Zukunftsmirkte wachte und so die regulative Grundlage des
initialen Innovationsgeschehens legte.

Vor allem ist der digitale Kapitalismus jedoch ein Kind der
Finanzialisierung, sind die Zusammenhénge zwischen Finanz-
und Internetindustrie doch besonders systematisch. Einerseits
besteht eine historische Filiationsbeziehung in Form eines
Wachstumstandems: Mit Investitionen und Nachfrage aus dem
Finanzsektor wurde das Wachstum des IKT-Sektors bezahlt. Die
neuen Technologien wiederum wurden im Finanzsektor fiir die
Transformation der eigenen Geschéftsmodelle,
Produktkategorien und Operationslogiken genutzt, die dann



ihrerseits oft stilbildend fiir die Kommerzialisierung des
Internets waren. So lasst sich auch eine strukturelle
Filiationsbeziehung zwischen Finanzékonomie und
Internetunternehmen ausmachen: Zentrale konomische
Strukturen des kommerziellen Internets sind dem Finanzmarkt
entlehnt. Die Internetgiganten haben von ihm das erfolgreiche
Agieren in einer Okonomie der Unknappheit gelernt.
Konzentration und Schliefung sind dabei zwei der
entscheidenden Strategien, die zur Verknappung im Grunde
unknapper Ressourcen zum Einsatz kommen und die wir im
folgenden Kapitel detaillierter betrachten werden.
Hochfrequenzwetten, algorithmische Marktstrukturierungen
und die Kapitalisierung von Zeit, wie ich sie fiir die
Onlinewerbung beschrieben habe, sind ebenfalls Modellen
nachempfunden, die zunéchst auf dem Finanzmarkt zum
Einsatz kamen.

Schlief3lich ist mit der zentralen Bedeutung privaten
Risikokapitals fiir das Wachstum, die Strukturen, die
Profitlogiken und die Marktrisiken in der Start-up-Okonomie
ein weiterer Punkt angesprochen, ohne den ein Verstiandnis der
Entwicklung des digitalen Kapitalismus schlicht nicht méglich
ist. Privates Risikokapital war und ist der zentrale Treibstoff,
mit dem die Markteroberungen der Internetgiganten finanziert
wurden. Bis in die Gegenwart pragt diese Kapitalsorte weltweit
die Kalkulationen der um die Gafa-Sonnen kreisenden Start-up-
Planeten. Aufgerufen ist damit zugleich eine fiir den weniger
arbeits- und stiarker vermogensbasierten Kapitalismus der
Gegenwart zentrale Entwicklung, die dessen
ungleichheitsverstarkende Dynamik stiitzt: Eine solche Welt ist
im Kern nicht langer von einer nachfrageorientierten
Okonomie geprigt, sondern von der Frage, wie Renditen
gesichert werden konnen. Bei seit Jahrzehnten abflachendem
Wirtschaftswachstum wird diese Herausforderung fiir die
Kapitalseite immer dringlicher. Die einzigen Mirkte, die heute
rasante Wachstumschancen bieten, sind jene, auf denen das
private Risikokapital sein Heil sucht. Es erzeugt dabei die fiir
Spekulationsmaérkte typischen Risikokaskaden, die schon der



Dotcom-Krise vorangingen und die letztlich einer
Umverteilung von Arbeitseinkommen zu Vermogen zuarbeiten.
Der digitale Kapitalismus hat, mit anderen Worten, nicht nur
das Geldverdienen vom Finanzmarkt gelernt, sondern auch
dessen Affinitat zu 6konomischen und sozialen Krisen
iibernommen.

So sind mit der zentralen Bedeutung privaten Risikokapitals
spezifische Effekte verbunden. Erstens dhnelt die gegenwiértige
Situation stark den neunziger Jahren, als Unsummen privaten
Risikokapitals in Technologie-Start-ups flossen. Die damals
pragenden Exitorientierungen kennzeichnen heute gewichtige
Teile der Start-up-Welt: Erneut sichern sich Investorinnen und
Investoren grofien Einfluss auf unternehmerische
Entscheidungen, indem sie durch bestimmte juristische Vehikel
gezielt Intransparenz erzeugen und Griindern sowie
ausgewihlten Beschaftigten Gewinnbeteiligungen in Aussicht
stellen. Auch heute gilt die Logik von Wachstumsmaérkten:
Unter den Bedingungen des Exitkapitalismus sind nicht langer
die Produkte der Jungunternehmen das fiir den Handel
bestimmte Gut, sondern Anteile an diesen Firmen.

Gleichzeitig lassen sich systematische Verdnderungen in der
Struktur des Exitgeschehens beobachten: Waren in den
neunziger Jahren Borsengéange der tibliche
Kapitalisierungspfad, stoflen wir heute auf eine auffillige
Dominanz der Akquisitionen. Risiken, die aus den
Profitkalkiilen der Kapitalgeber resultieren, werden daher nicht
mehr verhéltnismafig schnell vom Markt bereinigt. Ob das
Ausbleiben von Borsengangen trotz sprudelnder Investitionen
lediglich darauf hindeutet, dass der betreffende Markt noch
nicht so uberhitzt ist, dass Investierende lieber den
risikoreichen Weg tiber Borsengénge wihlen, oder ob sich im
Wandel der typischen Exitpfade eine neue Logik der
Risikodistribution ankiindigt, wird sich vermutlich in den
nichsten Jahren zeigen. Wie eine grofie Zahl von
Borsengingen (man denke an die neunziger Jahre) konnen
auch wenige spektakulidre Mega-IPOs den Markt systematisch
destabilisieren. Dies gilt insbesondere fiir die vielbeachteten



Einhorner, die in den néichsten Jahren womdéglich den Weg an
die Borse suchen werden, gehen kritische Analysen doch davon
aus, dass ein typisches Exemplar dieser Gattung nur halb so
viel wert ist, wie die Marktbewertung anzeigt
(Gornall/Strebulaev 2017). Auch bzw. insbesondere diese
Uberbewertungen sind Symptome eines von den Kalkiilen des
privaten Risikokapitals strukturierten Markts, in dem mit jeder
Finanzierungsrunde neue Erwartungen an zukiinftige Profite
eingepreist werden, wodurch ein systemisches Risiko
geschaffen wird.

Die Verlagerung des Exitgeschehens von IPOs zu
Akquisitionen tilgt dabei keineswegs jene Risiken, die sich bei
Borsengangen relativ kurzfristig in Form von Kursstiirzen und
den sich iiblicherweise anschlieBenden Kaskadeneffekten
materialisieren: Folgt man Stefan Kiihls Zyklentheorie des
Exitkapitalismus, stehen wir heute kurz vor dem Ende einer
bereits beinahe zehn Jahre andauernden Hochphase. Ohne die
Transparenzeffekte von Borsengéngen ist dabei zwar nicht
ohne Weiteres ersichtlich, wo jene initialen Marktirritationen
stattfinden sollten, die das Kartenhaus zum Einsturz bringen
konnten. Solange die immer gleichen Innovationen in neuen
diskursiven Gewéndern verkauft und die Akquisitionsdynamik
am Laufen gehalten werden kann, steht ein Austrocknen des
Marktes fiir Unternehmensakquisitionen im
Technologiebereich nicht zu erwarten.

Aus der Perspektive einer Analyse des digitalen Kapitalismus
stellt sich dann die Frage, ob wir es womdglich mit einer
systematischen Verdnderung der Lange typischer Exitzyklen zu
tun haben, wodurch andere Risikogruppen und
Krisenerscheinungen in den Fokus riicken: Werden Exits eher
iiber Akquisitionen realisiert, sind nicht linger Investoren die
Hauptbetroffenen, vielmehr schleichen sich Risiken in die
Bilanzen etablierter Unternehmen ein, was dann auch Folgen
fiir ihre Beschéftigten haben kann. Gerade bei Start-ups
schlagen entsprechende Orientierungen — unabhéngig von der
jeweiligen Exitform — direkt auf die Arbeitsqualitat durch.

In einem iibergeordneten Sinn muss die Frage nach der



Krisenhaftigkeit des aktuellen Exitzyklus einstweilen
offenbleiben: Ob sich die durch das Risikokapital systematisch
erzeugten Risiken verhéltnismaflig schnell im Anschluss an
einzelne Borsengénge entladen oder ob sie durch Akquisitionen
langsam, aber stetig in die restliche Okonomie einsickern, wo
sie Margen, Lohne und Wachstum driicken, wird die Zukunft
zeigen. Gemeinsam ist den beobachtbaren Kapitaldynamiken
jedenfalls, dass sie auf eine Verscharfung der sozialen
Ungleichheit hinauslaufen. Ob faule Akquisitionen, riskante
Mega-IPOs oder die geostrategische Neusortierung der
Digitalméarkte — die beschriebenen Dynamiken deuten weniger
auf eine Entwicklung hin, von der am Ende breite Schichten
profitieren, als vielmehr auf Vermoégenswachstum zulasten des
Faktors Arbeit. Wir haben es aus diesem Blickwinkel beim
kommerziellen Internet nicht mit dem Vorboten eines
Postkapitalismus zu tun, sondern mit einer riskanten
Akkumulationsmaschine, nicht mit einer Okonomie der
digitalen Allmende, sondern mit Finanzkapitalismus online.



4. Ein System proprietarer
Mirkte

»Der beste Weg, um eine lebendige, wirklichkeitsnahe Vorstellung
der industriellen Strategie zu gewinnen, ist tatsachlich der, dafl man
das Verhalten neuer Konzerne und industrieller Unternehmungen
ins Auge fafit, die neue Giiter oder Prozesse einfiihren [...] oder
sonst einen Industriezweig teilweise oder ganz reorganisieren«.
Schumpeter 1975 [1942]

Die Kapitaldynamiken, die sich nach dem Platzen der Dotcom-
Blase um das Jahr 2000 und insbesondere nach der
Weltfinanzkrise von 2008 in der digitalen Okonomie entfaltet
haben, markieren den Ubergang von einem sich
digitalisierenden zu einem genuin digitalen Kapitalismus, der
mit dem kommerziellen Internet ein eigenes 6konomisches
Gravitationszentrum ausgebildet hat. Anders als der industrielle
Monopolkapitalismus, den Schumpeter vor Augen hatte, haben
wir es im kommerziellen Internet zu grofien Teilen mit
Okonomien der Unknappheit zu tun.

In solchen Okonomien der Unknappheit entstehen Probleme
zunichst vor allem auf der Angebotsseite des Marktes: Giiter,
die nicht knapp sind, kdnnen nur durch kiinstliche
Verknappung in kapitalistische Handelswaren verwandelt
werden. Gelingt dies, er6ffnen sich freilich unvorstellbare
Moglichkeiten der Profitakkumulation. Dinge zu verkaufen, bei
deren Herstellung kaum Kosten anfallen, ist sicherlich der
Traum einer jeden kapitalistischen Unternehmung.
Unknappheit ist allerdings nur die eine Seite einer
Konstellation, in deren Rahmen die Leitkonzerne ihre globale
Bedeutung sukzessive steigern konnten.

Die andere Seite lasst sich einer Analyse der politischen
Okonomie des Postfordismus entlehnen. Wiederum in
kategorialem Unterschied zum industriellen



Monopolkapitalismus haben wir es heute nicht so sehr mit dem
Problem der Unterproduktion, sondern vielmehr mit relativen
Marktsaturierungen und entsprechend mit Unterkonsumption
zu tun. Schon lange bevor das Problem der Unknappheit mit der
Digitalisierung sukzessive virulenter wurde, zeigten sich in den
Kapitalismen der OECD-Welt vor allem auf der Nachfrageseite
systematische Krisenerscheinungen.

Fragt man in analytischer Absicht nach dem Schwerpunkt
jenes 6konomischen Programms, das insbesondere die
Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus verkoérpern, kann
man dieses als Antwort auf die doppelte Problematik verstehen,
vor die der Kapitalismus durch die Saturierung der Markte und
das Problem der Unknappheit gestellt ist. Beide
Herausforderungen werden, wie ich in diesem Kapitel zeigen
werde, mithilfe eines Modells bearbeitet, das ich als proprietére
Mirkte bezeichne. Auf diesem Modell basieren das implizite
Wachstumsversprechen, das die digitale Okonomie zu einem
Magneten fiir Investitionskapital hat werden lassen, sowie der
Aufstieg ihrer Leitkonzerne zu den wertvollsten Unternehmen
der Welt. Bevor man jedoch das Programm proprietarer Markte
im Detail ausbuchstabieren kann, muss man verstehen, vor dem
Hintergrund welcher politischen Okonomie das kommerzielle
Internet zum Heilsbringer eines an sidkularen
Stagnationstendenzen leidenden Kapitalismus werden konnte.

Politische Okonomie der
Digitalisierung

Der ausgebaute Wohlfahrtsstaat, die Demokratisierung der
Produktion, die Expansion politischer und sozialer Anrechte
und sozialer Bindungen (Dahrendorf 2007) — all diese
Institutionen entstammen einer historisch einmaligen
Wachstumsphase, die in den meisten betroffenen Landern
kaum langer als zwanzig Jahre dauerte (Streeck 2011) und die in
der historischen politischen Okonomie hiufig als Fordismus



bezeichnet wird. Lasst man durchaus relevante
Ungleichzeitigkeiten zwischen einzelnen Staaten aufler Acht,
kann man festhalten, dass die entwickelten Okonomien der
OECD-Welt zwischen Anfang der fiinfziger und Mitte der
siebziger Jahre von hohen Wachstumsraten profitierten. Diesem
Wachstum lag eine Kombination bestimmter Faktoren
zugrunde, die sich in verschiedenen nationalen Kontexten
unterschiedlich entfalteten.

Um diese Entwicklung besser zu verstehen, muss man sich
eine Einsicht der Regulationstheorie vor Augen fithren (Aglietta
2015; Boyer/Durand 1993). Auch wenn die nationalen Kontexte
variieren mogen, sind stabile Phasen kapitalistischer
Entwicklung doch stets von drei Elementen gepragt: erstens
einem Akkumulationsregime, also einer spezifischen Weise der
Profitgenerierung - im Fordismus die Kombination von
Massenproduktion und Massenkonsum. Eine bedeutende
Komponente des Akkumulationsregimes ist zweitens das ihm
zugrunde liegende Produktionsmodell, also eine spezifische
Beziehung zwischen der Produktionsorganisation, der Produkt-
und Wettbewerbspolitik sowie den Arbeitsbeziehungen
(Boyer/Durand 1993; Boyer/Freyssenet 2003; Brinkmann 2011;
Dorre/Brinkmann 2005). Hier geht es um den dominanten
Modus der Produktion — im Fordismus die stilbildenden
tayloristischen Verfahren —, die Art und Weise, wie sich
Unternehmen zu ihren Méarkten verhalten und welche
Innovations- und Wettbewerbsstrategien sie verfolgen — im
Fordismus: standardisierte Massengiiter und grof3betriebliche
Konkurrenzverhiltnisse —, sowie die jeweilige Ausgestaltung
des Sozialvertrags zwischen Kapital und Arbeit — im Fordismus
die sukzessive Expansion betriebsbiirgerlicher Anrechte
(Miller-Jentsch 2009; Dahrendorf 1965). Drittens werden die
produktions- und akkumulationsbezogenen Aspekte von einem
Regulationsmodus flankiert, womit im Kern die Strukturierung
soziobkonomischer Zusammenhinge durch den Staat, aber
auch ideologische Legitimationsmuster gemeint sind. Im
fordistischen Regulationsmodus kommt hier dem
Wohlfahrtsstaat und der korporatistischen Einhegung der



Gewerkschaften der entscheidende Stellenwert zu. Gegen Ende
der sechziger Jahre geriet der Motor des Fordismus zunehmend
ins Stottern, was sich wenig spater auch in einem Einbrechen
der Wachstumsraten niederschlug (Schaubilder 2 und 3).

Diese sanken quer durch die OECD-Welt von drei bis zehn
Prozent auf die heute iiblichen null bis zwei Prozent. Die initiale
Krise des Fordismus hatte dabei insbesondere damit zu tun, dass
die dynamische Kopplung von Massenproduktion und
Massenkonsumption nicht mehr reibungslos funktionierte. Die
sich aus der Umstellung auf tayloristische Verfahren und
standardisierte Massenprodukte ergebenden
Produktivititsgewinne waren erschopft; die »grundlegende[n]
Bediirfnisse grofitenteils gedeckt« (Streeck 2012: 30).
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Schaubild 3: Arbeitsproduktivitat in sechs Industrienationen, jahrliche
Wachstumsrate (in %), gleitender Fiinfjahresdurchschnitt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach The Conference Board (Output,
Labor, and Labor Productivity, 1950-2018. Growth of Labor Productivity
per person employed, percent change).

Schaubild 2: Reales Bruttoinlandsprodukt in sechs Industrienationen,
jéhrliche Wachstumsrate (in %), gleitender Zehnjahresdurchschnitt



Quelle: Eigene Berechnungen nach Penn World Tables (Output-side real
GDP at chained PPPs).

Folgt man Wolfgang Streeck, waren es gerade die hohen
Wachstumsraten der goldenen Jahre des Fordismus, die es
erlaubten, jene Institutionen zu errichten, die den Konflikt
zwischen dem Profitmotiv des Kapitalismus und der
Legitimationsbediirftigkeit der Demokratie zeitweise
befriedeten. Starke Gewerkschaften erstritten steigende Lohne,
im Rahmen expandierender Wohlfahrtsstaaten wurde in die
soziale Infrastruktur investiert. Im Gegenzug verzichteten
Gewerkschaften und sozialdemokratische Parteien auf
weiterreichende Ambitionen wie die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel oder die Uberwindung der kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse.

Analytisch steht bei einer solchen Beschreibung die
Entwicklung sozialer Ungleichheit im Zentrum, die der
Kapitalismus systematisch produziert, aber nicht aus sich
heraus wieder tilgt. Diese Ungleichheit untergrabt aber die
Legitimitat der demokratischen Ordnung. Kapitalismus und
Demokratie stehen daher, so Streeck, in einem systematischen
Spannungsverhaltnis. Im Fordismus war dieser Konflikt nur
zeitweise stillgestellt.

Die Demokratie vor dem Kapitalismus
retten

Mit dem Einbruch der Wachstumsraten geriet der historische
Kompromiss zwischen Demokratie und Kapitalismus unter
Druck. Sollten soziale Anrechte und Wohlfahrtsleistungen
gekiirzt werden, um weiterhin steigende Profite zu
ermoglichen? Oder wiirde dies im Rahmen der
Systemkonkurrenz des Kalten Krieges antikapitalistische Krafte
starken, die dann ihrerseits zu einer Bedrohung fiir die liberale
Demokratie werden konnten?

Letztlich driickte man sich damals um Antworten auf diese



Fragen. Lohneinbuflen waren gegen starke Gewerkschaften,
deren Mitglieder vor dem Hintergrund der Erfahrungswerte der
vorangegangenen Wachstumsperiode hohe Zuwachse
erwarteten, ohnehin nicht durchzusetzen. Vor dem Hintergrund
der Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929ff., die vielen als
Ursache von Faschismus und Weltkrieg galt, wurden auch
hohere Arbeitslosenraten nicht als gangbarer Weg betrachtet.

So wurde eine ganze Reihe politischer Mafinahmen ergriffen,
um Einbriiche der privaten Nachfrage zu verhindern oder
auszugleichen. Zunachst nutzte man hierzu die Geldpolitik und
setzte auf eine Strategie moderater Inflation. Durch die
Erhéhung der Geldmenge wurden die Gewerkschaften
ermuntert, weiterhin hohe Tarifabschlisse zu fordern; ein
weiteres Absinken des Massenkonsums wurde so zeitweise
verhindert (Streeck 2013).

Diese Politik des lockeren Geldes geriet allerdings schon
zehn Jahre spéter in die Kritik. Zum einen entwertet Inflation
Vermogen, was das Gelddrucken aus Sicht der Kapitalbesitzer
langfristig hochgradig problematisch machte. Dabei fanden sie
sich in einer eigentlich unwahrscheinlichen Interessenkoalition
mit den durchschnittlichen Konsumenten wieder: Da hohe
Inflationsraten sich zeitversetzt auch in einem Anstieg der
Verbraucherpreise niederschlagen, waren diese Mafinahmen
irgendwann auch bei jenen Gruppen nicht mehr sonderlich
popular, die zuvor von Lohnsteigerungen profitiert hatten.

Mit dem Ende der Inflationspolitik betrat in den spiten
siebziger Jahren das Gespenst der Arbeitslosigkeit in vielen
Kernldndern des Spatfordismus wieder die Bithne.
Arbeitslosigkeit bedeutete nicht nur unmittelbare
Legitimationsprobleme fiir die Arbeitsgesellschaften jener Zeit,
sondern hatte auch indirekt negative Effekte: Steigende
Arbeitslosigkeit fithrte nicht nur zu héheren Sozialausgaben,
sondern zugleich zu einem Riickgang der privaten Nachfrage,
so dass ein Teufelskreis aus sinkender Nachfrage, geringeren
Profiten, Stellenstreichungen und schliefllich noch héheren
Sozialtransfers drohte.

Auch hier variieren die nationalen Pfade, am Ende fiihrten



sie jedoch tiberall zum gleichen Ergebnis: 6ffentlichen
Schulden. In Italien und Frankreich hatte der Staat zahlreiche
Schliisselindustrien unter seiner Kontrolle, was nun genutzt
wurde, um realistische Marktlohne und entsprechende
Nachfrageeinbriiche zu verhindern. Grofibritannien, Osterreich,
die skandinavischen Lander und in geringerem Ausmaf} auch
die USA setzten auf klassischere keynesianische Methoden: Sie
investierten hohe Summen, um den Massenkonsum zu
stabilisieren, einen Anstieg der Arbeitslosigkeit abzuwenden
und die Nachfrage zu stimulieren. In allen genannten Fallen lief
dies auf eine Expansion der Staatsschulden hinaus, zumal die
Kosten der Sozialsysteme anstiegen. In Deutschland und Japan
setzte diese Dynamik etwas spéter ein, da beide Lander
angesichts der nach dem Zweiten Weltkrieg zunéchst
schwachen Binnennachfrage auf exportgetriebenes Wachstum
gesetzt hatten. Der Riickgang des heimischen Konsums traf sie
daher in entsprechend geringerem Ausmaf.

Gegen Ende der siebziger Jahre stief3 diese Politik langsam,
aber sicher an ihre Grenzen. Noch waren die Gewerkschaften
méichtig und trotz satter Lohngewinne oft unerwartet militant -
man denke nur an den von Margaret Thatcher gebrochenen
Bergarbeiterstreik 1984/85. Gleichzeitig wurden mit dem
Aufstieg neoliberaler Wirtschaftstheorien die wachsenden
Staatsschulden zu einem systematischen Problem.
Steuersenkungen wurden — zunéchst in den USA und
Grof3britannien, spéter in anderen Teilen der OECD-Welt — mit
noch groéfleren Haushaltsdefiziten, aber auch mit Kiirzungen
von Sozialausgaben, mit Einschnitten beim Wohlfahrtsstaat,
einer Schwachung der Gewerkschaften und ganz allgemein mit
wachsender sozialer Ungleichheit erkauft (vgl. Crouch 2008).

Den in dieser Politik angelegten Legitimationsrisiken
begegnete man unter anderem durch eine Restrukturierung des
fordistischen Produktions- und Akkumulationsmodells. Dieser
Wandel ist haufig als Tertiarisierung, also als Verschiebung der
Beschaftigungsschwerpunkte vom sekundaren (Industrie) zum
tertidren Sektor (Dienstleistungen) beschrieben worden
(Fourastié 1954; Bell 1973; Hauflermann/Siebel 1995), wobei



auch diese Transformation auf unerwarteten sozialen
Koalitionen aufbauen konnte. Einerseits waren die Staaten an
der Expansion neuer Arbeitsmarkte interessiert, die die
Modernisierungsverlierer aus dem industriellen Sektor
aufnehmen und so dem Problem sinkender Nachfrage
entgegenwirken sollten. Andererseits war das fordistische
Produktionsregime auch von innen, also von Seiten der
Beschiftigten, unter Rechtfertigungsdruck geraten (vgl.
Boltanski/Chiapello 2003). Dies betraf keineswegs nur die
Lohne oder das erlahmende Interesse an industriellen
Massengiitern. Der Widerstand der Beschiftigten hatte sich
schon wahrend der sechziger und siebziger Jahre auch direkt
gegen die tayloristischen Produktionsmethoden und die
betriebliche Herrschaft gerichtet (Edwards 1979). In dieser
Hinsicht versprachen Dienstleistungsjobs ein grofieres Maf3 an
Autonomie und Selbststandigkeit (Bell 1973).

Auch das Akkumulationsmodell der sich tertiarisierenden
Kapitalismen dnderte sich. Wachstum wurde nun vor allem in
der deregulierten Finanzindustrie generiert. Gleichzeitig setzte
die Tertiarisierung eine neue Logik sozialer Polarisierung in
Gang. Neben dem Aufstieg akademischer Funktionseliten — in
der Soziologie spricht man von den akademischen
Dienstklassen (Erikson/Goldthorpe 1993) - bildete sich am
anderen Ende der Hierarchie ein neuartiges
Dienstleistungsproletariat heraus (Blossfeld/Mayer 1991; Staab
2014; Bahl/Staab 2015). Auf der Basis vergleichsweise geringen
Produktivitatswachstums (Baumol 2013) und niedriger
gewerkschaftlicher Organisationsgrade entstand ein neuer
Niedriglohnsektor mit einer spezifischen Klassenfraktion.

Der Interessensausgleich zwischen den neuen Unterschichten
und den Gewinnern des sozialstrukturellen Wandels wurde, so
lasst sich zumindest mit Colin Crouch (2009) fir die USA
argumentieren, iiber die Expansion privater Schulden
ermoglicht. Als sich die Clinton-Administration in den
neunziger Jahren der Haushaltskonsolidierung verschrieb und
die 6ffentlichen Ausgaben weiter drosselte, wahrend das
Wachstum nicht ansatzweise die aus der Hochzeit des



Fordismus bekannten Raten erreichte, schlug die Stunde der
privaten Konsumkredite. Im »privatisierten Keynesianismus«
(Crouch 2009) der spiten neunziger und frithen nuller Jahre
waren nun zunehmend die Konsumenten fiir die Stabilisierung
der Nachfrage zustindig. Die Politik unterstiitzte das, indem sie
die Bonitatsstandards bei der Kreditvergabe absenkte und den
Finanzsektor deregulierte.

In der Folge wuchsen die Schulden, die nicht von Banken
oder anderen Finanzinstitutionen gehalten wurden, in den
westlichen Industrielindern zwischen 1980 und 2011 von
167 Prozent der Wirtschaftsleistung auf 314 Prozent
(Cecchetti/Mohanty/Zampolli 2011). Von diesem Anstieg um
147 Prozentpunkte entfiel der grofite Teil auf private Haushalte
(56 Punkte), deren Schulden starker zunahmen als die der
Unternehmen (42 Punkte) und der 6ffentlichen Hand
(49 Punkte) (ebd.). In den USA, aber auch in Spanien und
anderen Landern wurde der Grofiteil der privaten
Konsumschulden im Immobiliensektor investiert. In Erwartung
weiterer Wertsteigerungen, die die steigenden Kreditzinsen
mehr als ausgleichen sollten, verschuldeten sich
Immobilienkaufer weit tiber Gebiihr. So waren die Schulden der
privaten Haushalte in den USA im Jahr 2010 auf 13,4 Billionen
Dollar, also 92 Prozent des BIP, gewachsen. Die Kreditblase
platzte schliefllich im Sommer 2007, die Krise erfasste in der
Folge rasch den Bankensektor und iiber Umwege den Euro-
Wéhrungsraum. Nach Inflation und Staatsschulden erwies sich
damit auch der privatisierte Keynesianismus als Sackgasse bei
dem Versuch, die Nachfrage durch die Konsumption
zukiinftigen Wachstums (denn nichts anderes sind Schulden) zu
sichern. Es ist keineswegs Zufall, dass just in diesem Moment
das kommerzielle Internet und seine Leitunternehmen in den
Mittelpunkt der kapitalistischen Reorganisation traten. Bevor
wir uns in analytischer Hinsicht dem Kern des digitalen
Kapitalismus zuwenden, miissen wir allerdings die Ubergénge
zwischen Fordismus und Postfordismus in heuristischer
Hinsicht erschlief3en.



Vom Fordismus zum Postfordismus

Der politische Teil der politischen Okonomie war seit den
Wachstumseinbriichen Anfang der Siebziger
schwerpunktméaflig mit dem Kaufen von Zeit durch Inflation
und Schulden befasst (Streeck 2013). Die im engeren Sinne
okonomischen Reaktionen auf die Veranderungen bei
Produktivitdtsgewinnen und Nachfrage fanden freilich
innerhalb der Unternehmenswelt selbst statt, wo Krisen
historisch schon héufig zu Transformationen der
vorherrschenden Produktionsmodelle gefiihrt haben. Denkt
man weniger an den strukturellen Wandel von
Akkumulationsmustern (Tertiarisierung, Finanzialisierung) und
starker an die Veranderungen des Produktionsmodells in
beispielsweise der Automobilindustrie, werden auch dort
ambitionierte Versuche der Erneuerung sichtbar
(Jurgens/Krzywdzinski 2016). Das womdglich wichtigste dieser
Programme war die Lean Production bzw. der » Toyotismus«
(Dhose/Jiirgens/Malsch 1984), bei dem, ganz dhnlich wie heute
bei der Industrie 4.0, das Erzielen von Effizienzgewinnen durch
die starkere Integration der Lieferketten (»just in time«) in der
Industrie und die engere Vernetzung der EDV im Bereich von
Verwaltungs- und Steuerungsaufgaben im Zentrum standen.
Schon vor dem Aufkommen der Lean Production war die
stiarkere Individualisierung von Giitern zu einem Schwerpunkt
der Restrukturierung der industriellen Produktion geworden.
Die sukzessive und bis heute anhaltende Abkehr von
standardisierten Massenprodukten war ebenfalls ein Versuch,
Konsumenten fur neue Waren zu interessieren, die sie unter
reinen Nutzenerwagungen womoglich nicht gebraucht hitten.
In kapitalismustheoretischer Hinsicht stehen diese
Entwicklungen - Individualisierung der Produktion, Lean
Production, aber auch Finanzialisierung und Tertiarisierung —
fir den Ubergang zu einem neuen Typus von Kapitalismus, der
vielfach als Postfordismus beschrieben worden ist (vgl.
Hirsch/Roth 1986; Dorre/Brinkmann 2005). Erneut kann die
Regulationstheorie heuristische Klarheit beziiglich der



Unterschiede herstellen. Insbesondere auf der Ebene des
Produktionsmodells lassen sich zwar recht grobkérnige, aber
doch spezifische Unterschiede herausarbeiten: Idealtypisch
gesprochen, dominierten im Fordismus hierarchische Modelle,
die Unternehmensfithrung funktionierte primar iiber direkte
Anweisungen innerhalb vertikal integrierter Grofibetriebe.
Dieses relativ starre Modell bot den einzelnen Beschéftigten
kaum Spielraume, versprach aber im Gegenzug berechenbare
Karriereoptionen. Vor dem Hintergrund relativ »fester
Kopplungen« (Kirchner/Beyer 2016) der Einzelnen an die
Unternehmen entwickelten sich zudem die erwdhnten
betriebsbiirgerlichen Beteiligungsrechte (iiber unbefristete
Arbeitsvertrage, sich sukzessive erweiternde
Mitbestimmungsmdglichkeiten oder betriebliche
Altersvorsorge).

Dem steht im Postfordismus eine stiarkere Ausrichtung der
Unternehmen an den Finanzmaérkten gegenitiber. Als sich die
Organisationsform der Aktiengesellschaft immer weiter
ausbreitete, wurde die Orientierung am Shareholder-Value zu
einem zentralen Steuerungsprinzip (Hopner 2003). In der Praxis
bedeutete das haufig, dass weniger profitable
Unternehmensteile jenseits der Konzernkerne als selbststandige
Einheiten organisiert wurden, so dass die integrierten
hierarchischen Strukturen des Fordismus eher die Form eines
dezentralen Zulieferersystems annahmen. Konnten die
Belegschaften in den industriellen Kernen ihre erreichten
Wohlfahrtspositionen oft sichern oder gar ausbauen, nahm die
Wabhrscheinlichkeit, in den Genuss historisch entstandener
Betriebsbiirgerrechte zu gelangen, mit der Entfernung zu den
Kernen sukzessive ab. In Form von Leih- und Zeitarbeit kamen
prekare Arbeitsverhaltnisse auch innerhalb einzelner
Produktionsstétten an, wo nun Beschaftigte mit
unterschiedlichen Anrechten teilweise Seite an Seite arbeiteten
(vgl. Nachtwey 2016a).

Der privilegierte Status der Kernbelegschaften war in der
fordistischen Konstellation auch aus einer spezifischen
Beziehungsstruktur zwischen Unternehmen und ihren Markten



heraus entstanden: Klaus Dérre und Ulrich Brinkmann
sprechen in diesem Zusammenhang von einem »Primat der
Produktions- iiber die Marktokonomie« (2005: 88). Gemeint ist
damit der bereits angesprochene Punkt, dass die grofien
Industrieunternehmen es mit weitgehend ungeséttigten
Verbrauchermirkten bei gleichzeitig steigender Kaufkraft der
Konsumenten zu tun hatten. Diese einzigartige Kombination
erlaubte es den Firmen, in groflen Mengen hochgradig
standardisierte Produkte an den Mann bzw. die Frau zu bringen.
Dabei konnten sie zudem die Preise relativ gut kontrollieren, da
die fiir den Fordismus typischen, von echter globaler
Konkurrenz noch freien Oligopolmaérkte Preisdumping
verhinderten (Sweezy/Baran 1966). Die groflen Produzenten,
nicht die anonymen Mechanismen eines neutralen Marktes,
bestimmten federfithrend die Preise und konnten sich
entsprechend hohe Renditen sichern.

Dieses Primat gegeniiber dem Markt erméglichte es zugleich,
die Beschiftigten der Kernindustrien vor Marktrisiken
abzuschirmen und ihnen berechenbare Aufstiegsmdoglichkeiten
zu bieten. Als das Wachstum einbrach, wurde dies zu einem
systematischen Problem: Die Beschaftigten hatten sich so sehr
an konjunkturunabhingige Lohngewinne gewd6hnt, dass die
Gewerkschaften diese langer durchsetzten, als es fiir die Profite
der Unternehmen nachhaltig war.

Im Postfordismus anderte sich die Beziehung zwischen
Unternehmen und Mérkten. Durch die Globalisierung sowie die
Liberalisierung des internationalen Handels nahm auf vielen
Mairkten die Konkurrenz zu, die Preise und damit auch die
Profite der etablierten Unternehmen gerieten unter Druck.
Idealtypisch gesprochen, verwandelte sich das Primat der
Produktion iiber den Markt in sein Gegenteil.
Marktmechanismen entschieden nun iiber die Strukturierung
wirtschaftlicher Prozesse. Dies gilt nicht nur fiir die Konkurrenz
zwischen Unternehmenskernen — etwa zwischen einem
deutschen und einem siidkoreanischen Automobilhersteller. Als
Steuerungsprinzip wurde der Markt auf zwei weiteren Ebenen
immer wichtiger: innerhalb der starker dezentral organisierten



Netzwerke der postfordistischen Unternehmen; und bei der
Kontrolle der Arbeit in den jeweiligen Betrieben selbst
(Brinkmann 2011; Marrs 2008).

Als Leitbild des fordistischen Kontrollmodells gilt
iiblicherweise der tayloristische Arbeitsprozess, also die starke
Zergliederung einzelner Téatigkeiten (typischerweise am
Fliefband) und die Trennung von Hand- und Kopfarbeit (vgl.
Braverman 1975), wobei Biirotétigkeiten ebenfalls weitgehend
standardisiert wurden. Der neue Kontrollmodus (Dorre/Rottger
2003; Sauer 2011) des Postfordismus gewahrt einzelnen
Beschiftigten oft deutlich grofiere Spielraume, mutet ihnen im
Gegenzug aber auch immer mehr Marktrisiken zu - etwa wenn
die Bezahlung direkt an den Erfolg ihrer Abteilungen gekoppelt
wird, wahrend es den jeweiligen Einheiten weitgehend selbst
iiberlassen bleibt, wie sie ihre Ziele erreichen. Zielvorgaben,
interner Wettbewerb und Konkurrenz zwischen verschiedenen
Teilen eines Wertschopfungszusammenhangs (etwa zwischen
Festangestellten und Leiharbeitern) sind die entscheidenden
Instrumente dieser Herrschaftsform.

So dramatisch die Verdnderungen im Ubergang der
fordistischen zur postfordistischen Konstellation fiir Individuen,
Unternehmen und nationale Wirtschaftsraume auch waren, die
erhofften Effekte stellten sich nicht ein. Zwar konnten
moderate Produktivitidtsgewinne gesichert und die Profite ein
Stiick weit stabilisiert werden. Dies geschah jedoch zu grofien
Teilen auf Kosten der abhangig Beschaftigten. So ging der
Anteil der Produktivitidtsgewinne, den Beschéftigte in Form von
Lohnsteigerungen fiir sich reklamieren kénnen, in zwei Dritteln
der OECD-Lander zuriick (Schwellnus/Kappeler/Pionnier 2017).
Auch wegen dieser Reallohnstagnation wurde es notwendig, die
Nachfrage durch immer neue Schulden zu stiitzen.

Ein neues Akkumulationsregime in the
making!?®]

Die beschriebenen Unterscheidungen zwischen fordistischem



und postfordistischem Produktionsmodell haben natiirlich stark
heuristischen Charakter und ebnen empirisch vorhandene
Unterschiede, Pfadabhiangigkeiten und die Tragheit bestimmter
Elemente ein. Allerdings geht es mir hier auch nicht um eine
moglichst differenzierte Beschreibung von Fordismus und
Postfordismus, sondern darum, idealtypische Konstellationen
herauszupraparieren, mit deren Hilfe sich die Kontraste zum
digitalen Kapitalismus scharfer konturieren lassen.

Um die Reichweite dieses Vergleichs korrekt einzuordnen,
muss man freilich die historische Arithmetik von Produktion,
Akkumulation und Regulation verstehen: Ein spezifischer
Regulationsmodus entsteht zu grof3en Teilen als Anpassung von
Politik und Gesellschaft an soziale Probleme, die sich aus der
Dynamik einer spezifischen Form der Okonomie ergeben — oder
in Streecks Dramaturgie: um den Kapitalismus demokratiefahig
zu machen. Die Expansion des Wohlfahrtsstaates und die starke
Rolle der Gewerkschaften sind beispielsweise als Reaktion auf
die mit dem tayloristischen Produktionsregime verbundenen
sozialen Verwerfungen und die potenziell hochgradig ungleiche
Akkumulation der Profite zu verstehen. Produktionsmodelle
und Akkumulationsweisen eilen also historisch ihrer
gesellschaftlichen Einhegung voraus. In Bezug auf den digitalen
Kapitalismus bedeutet dies nichts anderes, als dass wir zwar
Produktionsweisen und Akkumulationsstrategien beschreiben
konnen. Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass in der
Gegenwart von einem bereits hochgradig elaborierten
Regulationsmodus fiir die speziellen Probleme der digitalen
Okonomie gesprochen werden kann — wenngleich Ansitze in
dieser Richtung vielerorts beobachtbar sind.

Zwar ist digitale Technologie heute fast tiberall. Das
kommerzielle Internet im engeren Sinne ist jedoch ein eigenes
okonomisches Feld, an dessen Bewegungslogik sich die hoch
technisierten Gesellschaften der Gegenwart politisch und
regulatorisch erst anzupassen begonnen haben. Zudem ist das
Akkumulationsregime des digitalen Kapitalismus heute wohl
noch nicht hegemonial, und es ist keineswegs sicher, dass es in
Zukunft eine solche Dominanz erlangen wird - auch wenn die



Ambitionen und die enorme Macht seiner Leitunternehmen
durchaus in diese Richtung weisen. Entsprechend kann man
versuchen, sich an ihrem Beispiel ein Bild jenes impliziten
Programms zu machen, das Produktion und Akkumulation im
digitalen Kapitalismus strukturiert. Methodisch folge ich dabei
Schumpeters Analyse des industriellen Kapitalismus. Dieser
hielt als Beschreibung seines eigenen Vorgehens fest:

Der beste Weg, um eine lebendige, wirklichkeitsnahe Vorstellung der
industriellen Strategie zu gewinnen, ist tatsachlich der, dafl man das
Verhalten neuer Konzerne und industrieller Unternehmungen ins
Auge fafit, die neue Giiter oder Prozesse einfithren [...] oder sonst
einen Industriezweig teilweise oder ganz reorganisieren [...].
(Schumpeter 1975 [1942]: 146).

Der organisierende Kern des digitalen Kapitalismus ist das
Modell proprietarer Markte. Die Beschreibungen der
fordistischen und der postfordistischen Wirtschaftsweise
unterstreichen die zentrale Rolle, die der Verbindung von
Unternehmenspolitik und Marktgestaltung fiir die Analyse von
Produktionsmodellen zukommt. Dies gilt erst recht fiir das
»digitale Produktionsmodell« (Nachtwey/Staab 2018),
schliefllich ist das Besondere an den Leitunternehmen des
kommerziellen Internets, dass sie nicht primar Produzenten
sind, die auf Miarkten agieren, sondern Markte, auf denen
Produzenten agieren. Der Begriff, der sich zur Beschreibung
dieses Sachverhalts durchgesetzt hat, ist jener der digitalen
Plattform. Plattformen sind intermediare »digitale
Infrastrukturen, die es Personen und Gruppen erlauben,
miteinander zu interagieren (Srnicek 2018: 46; Rochet/Tirole
2003). Produzenten, Dienstleister, Kunden, Anbieter von
Werbung etc. konnen in Austauschprozesse miteinander
eintreten. Als Quasimarkte organisieren Plattformen dabei das
Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage. Dieser Umstand
wird in zahlreichen Typologisierungen der Plattformékonomie
iibersehen oder zumindest nicht als theoretisch relevantes
Phéanomen weiterverfolgt. Srnicek beispielsweise unterscheidet



fiinf Typen digitaler Plattformen (2018: 52ff.):
Werbeplattformen (Google, Facebook), Cloud-Plattformen
(Amazon Web Services, Google Drive, Salesforce), industrielle
Plattformen (Siemens Mindsphere, SAP), Produktplattformen
(Spotify, Netflix, Rolls Royce[27]) und leane Plattformen (Uber,
Airbnb, Taskrabbit, Myhammer). Das nicht explizierte, aber
doch offensichtliche Unterscheidungsmerkmal ist hier das
jeweilige Profitmodell: Werbeplattformen verdienen Geld mit
Werbung, Cloud-Plattformen mit der Vermietung digitaler
Infrastruktur, industrielle und Produktplattformen, indem sie
die Produktivitat erhhen und durch die Transformation von
Giitern in Dienstleistungen,?®] leane Plattformen durch die
Reduktion ihrer Fixkosten gegeniiber der Konkurrenz.[?] Die
tibergeordnete Gemeinsamkeit erkennt Srnicek in einem
datengetriebenen Geschéftsmodell. Die entscheidenden
Rohstoffe, aus denen Wert extrahiert wird, seien nicht wie im
industriellen Modell Arbeit und natiirliche Ressourcen, sondern
Nutzerdaten, die es ermoglichen, personalisierte Werbung zu
verkaufen, passende Infrastrukturdienstleistungen anzubieten
usw. Das mag stimmen, ist jedoch keine wirklich analytisch
prazise Stellungnahme zur Akkumulationslogik digitaler
Plattformen. Eher schon scheint das Sprechen tiber die
nebuldsen datengetriebenen Geschéftsmodelle (in aller Regel
sprechen wir ja iiber Werbung) die Selbstbeschreibungen des
Feldes zu reproduzieren. Damit riskiert man, die euphorischen
Erwartungen einer Demokratisierung der Okonomie, wie sie
bereits die frithen intellektuellen Reflexionen iiber einen
kognitiven Kapitalismus frei flieBender Informationen (Boutang
2011) und den Aufstieg kooperativer Produktionsweisen
dominierten (Benkler 2006), mit der Realitat des
zeitgendssischen Internets zu verwechseln.

Viel wichtiger als die triviale Kritik an der Unscharfe einer
Begrifflichkeit ist etwas anderes: Wer die Welt der digitalen
Plattformen nach Geschiftsfeldern oder Produktkategorien
sortiert, erzeugt ein Bild, in dem sich ungleiche Akteure auf der
gleichen Ebene gegeniiberstehen, und ignoriert die
Vermachtung des kommerziellen Internets durch seine



Leitunternehmen (vgl. Schwarz 2017). Google und Apple stehen
nicht auf der gleichen hierarchischen Ebene wie Unternehmen
(Netflix, Spotify oder Uber beispielsweise) der »zweiten Reihe«
(Dolata 2018) oder gar das mittelstdndische IT-Unternehmen aus
Karlsruhe oder der freischaffende Programmierer aus Manila.
Vielmehr kann keines der Unternehmen der zweiten, dritten
und vierten Reihe operieren, ohne sich in das technische
Okosystem einer der Metaplattformen zu begeben. Zu
verstehen gilt es daher weniger die Differenzierung von
Plattformen, sondern vor allem die Logik, nach der die
einzelnen Bestandteile von einigen wenigen Unternehmen
zusammengefiigt werden.

Blickt man auf die Struktur des kommerziellen Internets und
versucht, sich am Beispiel seiner Schliisselunternehmen ein Bild
des digitalen Kapitalismus zu machen, muss man zunéchst die
Expansions- und Operationslogik der betreffenden Firmen und
ihren Einfluss auf die Gestalt des kommerziellen Internets
verstehen. Sie nutzen zur Sicherung ihrer Macht vier Formen
der sozialen Kontrolle: Informationskontrolle,
Zugangskontrolle, Preiskontrolle und Leistungskontrolle.

Die Vermachtung des Internets

Das Zentrum des digitalen Kapitalismus bilden die erwéhnten
soziotechnischen Okosysteme, die sich auch als proprietire
Mirkte charakterisieren lassen.[*] Bei soziotechnischen
Okosystemen handelt es sich um Komplexe verschiedener
technischer Elemente (Hardware, Software, Server-
Infrastrukturen), die zu einem zusammenhéngenden System
integriert werden, um »Nutzern reizvolle Komplettangebote«
zu offerieren (ebd.: 515).

Derartige Okosysteme sind nicht einfach anwendungsiibergreifende
technische Infrastrukturen, sondern mit all ihren Angeboten und
Diensten zugleich soziale Raume, in denen sich die Nutzer einrichten,
spezifische Such-, Kommunikations- und Konsummuster aufbauen



sowie reproduzierbare Verhaltens- und Nutzungsroutinen entwickeln,
die zu einer Bindung an die verschiedenen Angebote eines Konzerns
fithren. Ein Systemwechsel bleibt zwar moglich, ist aber nur noch zum
Preis einer weitreichenden Reorganisation bzw. Neukonstituierung der
individuellen Auflerungen und Bewegungsgrundlagen im Netz zu
haben (Dolata 2015: 511f.).

Proprietir sind diese Okosysteme, weil sie sich im Besitz der
jeweiligen Unternehmen befinden bzw. von ihnen kontrolliert
werden. Mérkte sind sie wegen der Match-Maker-Funktion
digitaler Plattformen, die Angebot und Nachfrage miteinander
verbinden. Gerade die Leitunternehmen des kommerziellen
Internets haben sich dabei zu Metaplattformen entwickelt
(Nachtwey/Staab 2018), das heif3t, sie sind zu Instanzen
geworden, die wiederum kleine proprietiare Marktplatze
systematisch integrieren, wodurch Abhangigkeiten entstehen:
kein Uber, kein Spotify, kein Instagram, kein Zalando ohne
Android oder 10S. Das kommerzielle Internet ist im Effekt als
ein System hierarchischer Markte strukturiert, in dem die
proprietaren Metamarkte den kleineren Marktplatzen
tibergeordnet sind.

Aus dieser Hierarchie der Markte ergeben sich einige
interessante Aspekte: So kann man beispielsweise zu Recht
einwenden, dass es einen systematischen Unterschied gibt
zwischen einzelnen Marktplatzen, die sich historisch haufig in
Privatbesitz befunden haben, und jener iibergeordneten
Kategorie, die man tiblicherweise als den Markt bezeichnet und
dem wir eine gewisse Neutralitit, also Freiheit von Hierarchie,
unterstellen. Der Markt kann die Funktionen, die ihm etwa die
neoklassische Okonomie zuschreibt (Match-Making,
Preisbildung), nur erfiillen, wenn er keine Marktteilnehmer
diskriminiert.

Aus dieser Perspektive sind proprietare Markte prinzipiell
immer problematisch, praktisch aber sehr selten ein Problem.
Wenn ein Marktplatz in Privatbesitz ist, kann er Gebiithren von
den Teilnehmern verlangen - etwa von Kunden, die ihn nur
gegen einen finanziellen Beitrag besuchen diirfen, oder von



Anbietern, die eine Standgebiihr entrichten miissen. In diesem
Moment laufen aufseiten des Marktbesitzers Profite auf, die sich
eher aus einem Privileg denn aus Leistung ergeben (vgl. Sahr
2016). Der Besitzer errichtet zudem Eintrittsbarrieren, die
Konsumenten oder Produzenten von der Teilnahme
ausschlieflen konnen. Der Markt ist dann vermachtet und kann
keine neutrale Funktion mehr ausiiben, was moglicherweise
den Preismechanismus beeintrachtigt. Besonders perfide ist
dies, wenn durch die errichteten Barrieren Konkurrenz
minimiert wird, die dem Besitzer schaden konnte, etwa indem
dieser bestimmte Verkiufer von der Teilnahme ausschliefit,
welil sie Produkte anbieten, die er selbst offeriert, oder wenn er
die unliebsame Konkurrenz zwar zulisst, ihr aber einen
Stellplatz zuweist, wo Kunden sie nicht finden kénnen.

Diese prinzipiell problematischen Aspekte werden in der
Realitat freilich erst durch Skaleneffekte zu echten Problemen:
Wenn die Schule meines Sohnes einen Flohmarkt ausrichtet
und von den Handlern eine Standgebiihr verlangt oder Eltern
verbietet, dort Kuchen zu verkaufen, welil sie das selbst tun
mochte, kann man das vielleicht moralisch infrage stellen. Als
echtes Problem wiirde die Situation aber wohl kaum jemand
beschreiben. Warum ist das so? Die Antwort ist einfach: Weil
niemand wirklich auf diesen Markt angewiesen ist. Kunden
konnen die gleichen Produkte problemlos andernorts erwerben,
Handler auf einen anderen Marktplatz weiterziehen, wenn
ihnen die Konditionen nicht passen. Dies schrankt auch die
Chancen deutlich ein, aus Marktbesitz Profite zu erwirtschaften.

Vier Kontrollformen

Bestehen diese Moglichkeiten nicht oder nur eingeschrankt,
sieht die Sache anders aus: Marktbesitzer konnen dann die
Margen, die sie als Renten von Handlern, Produzenten oder
Kunden nehmen, im Prinzip beliebig erhohen und bestimmen,
wer zu welchen Konditionen Zugang zum Markt erhalt. Wenn
wenige Marktbesitzer dann auch noch einen Grofiteil des



Angebots relativ exklusiv kontrollieren, wird ihre Macht, aus
ihrem Status Renten zu beziehen, noch gréfler. Dazu miissen
zwei Bedingungen erfiillt sein: Zum einen muss auf dem
jeweiligen proprietaren Markt ansatzweise die gesamte Palette
der in einem 6konomischen Segment gehandelten Giiter und
Dienstleistungen verfiigbar sein. Praktisch bedeutet dies, dass
moglichst viele — im besten Fall alle - Produzenten auf dem
proprietaren Marktplatz vertreten sein miissen. Welche neuen
Produkte auch immer entstehen, sie miissen dem proprietdren
Markt einverleibt werden, damit keine alternativen Marktplatze
entstehen, welche die Renten schmalern wiirden. Diese
Dynamik erzeugt die proprietiren Mérkten inhédrente Logik der
Expansion. Auf der anderen Seite miissen die Konsumenten in
moglichst direkte Abhéngigkeit zum jeweiligen Marktplatz
gebracht werden, ist der Markt doch fiir Produzenten und
Héandler nur so lange interessant, wie er die Matching-
Problematik erfolgreich bearbeitet. Diese Dynamik lauft auf
soziale SchlieSung hinaus.

Expansion und SchlieSfung werden nur méglich auf der Basis
eines systematisch zusammenhangenden Sets von
Kontrollstrategien: (1) Informationskontrolle zielt auf die
exklusive Aneignung der Marktdaten. Hier geht es um das
exklusive Wissen iiber die Entwicklung von Angebot und
Nachfrage. Zum Einsatz kommt dabei ein ausgekliigeltes
Instrumentarium der Vermessung von Transaktions-, Bestands-
und Preisentwicklungsdaten durch die konstante Uberwachung
von Produzenten und Konsumenten. Wenn heute héaufig von
den wundersamen »neuen Geschéftsmodellen« der
Digitalisierung die Rede ist, die sich aus der Verfiigung iiber
grof3e Datensitze ergeben sollen, ist praktisch oft dieser
Zusammenhang gemeint. Der »Datenextraktivismus« der
»Uberwachungskapitalisten« (Zuboff 2018) dient in diesem
Kontext vornehmlich der Gewahrleistung des Funktionierens
ihrer proprietdren Markte. Informationsmacht ermoglicht
namlich (2) eine effektive Kontrolle des Zugangs zum eigenen
Marktplatz: Auf der Produzentenseite konnen sich
Plattformunternehmen entscheiden, welcher Konkurrenz sie die



Tiir 6ffnen bzw. verschliefen wollen. Auf der
Konsumentenseite konnen sie kontrollieren, wer welche
Angebote zu welchen Preisen zu sehen bekommt. Dies er6ffnet
nicht nur ein eigenes Geschiftsfeld, die algorithmische
Preissetzung, sondern es ermoglicht den Plattformen zugleich
eine lukrative Strategie der (3) Preiskontrolle: Durch ihre Macht
iiber die Angebotsseite ldsst sich die Konkurrenz zwischen den
Marktteilnehmern im Dienste der eigenen Profite optimieren.
So haben die Plattformbetreiber beispielsweise die Moglichkeit,
das Angebot strategisch zu erweitern, um die Preise fiir
Konsumenten (und damit die Umséitze) zu optimieren. Sie
konnen aber auch - und tun dies tatsachlich — die von ihnen
kontrollierten Marktinformationen und Zugénge nutzen, um
eigene Angebote zu lancieren und systematisch zu bevorzugen.
Letztlich macht diese Biindelung von Kontrollmacht eine vierte
Strategie moglich: (4) Leistungskontrolle, also die Fahigkeit der
Marktbetreiber, Produzenten bis ins Detail die Bedingungen der
Leistungserbringung zu diktieren. Ein besonders sichtbares
Werkzeug sind dabei die auf Plattformen systematisch
eingesetzten Kundenbewertungen, die von den
Plattformbetreibern nach eigenen Kriterien gestaltet werden
konnen, um die Qualitat einer Dienstleistung zu messen und so
die Disziplin der Produzentenseite nach den eigenen Maf3staben
Zu erzwingen.

Haben die Leitunternehmen des kommerziellen Internets
bereits gut funktionierende und absolut geschlossene
proprietare Markte etabliert? Nein, denn im Grunde ist ein
proprietarer Markt erst dann perfekt, wenn er ein effektives
Monopol besitzt. Dies ist im kommerziellen Internet aber noch
nicht vollstdndig der Fall. Ein Archetyp eines proprietaren
Marktes sind beispielsweise die App-Stores des mobilen
Internets. Hier haben wir es mit einem globalen Duopol,
bestehend aus Google (Android) und Apple (I0S), zu tun. Doch
auch ein Duopol kann wirken: Fiir die meisten App-Entwickler
ist es beispielsweise egal, ob es einen oder zwei App-Stores gibt.
Sie konnen es sich wegen der erforderlichen Interoperabilit&t[3!]
ohnehin nicht leisten, die beiden Systeme gegeneinander



auszuspielen, und miissen ihre Anwendungen auf beiden
Mirkten zu deren jeweiligen Konditionen anbieten. Insofern ist
fiir diesen Teil des kommerziellen Internets die Logik
proprietarer Markte fiir die Produzenten (App-Entwickler) trotz
der prinzipiellen Konkurrenz zweier Unternehmen effektiv
hergestellt.

Ganz allgemein gilt fiir den digitalen Kapitalismus der
Leitunternehmen, dass dieser sich am Paradigma proprietarer
Mirkte orientiert. Im Folgenden werde ich die Dynamiken der
Expansion und der Schliefung analytisch vertiefen und die
damit verbundenen Effekte fiir das Akkumulationsregime des
digitalen Kapitalismus herausarbeiten. Ich werde mich dabei
exemplarisch auf jene fiinf Unternehmen beziehen, bei denen
die Logik proprietarer Markte wohl am deutlichsten hervortritt:
Google, Apple, Amazon, Alibaba und Tencent. An ihrem
Beispiel lasst sich nicht nur erkennen, welche Verteilungs- und
damit Ungleichheitsdynamik vom Organisationsmodell
proprietarer Markte insbesondere fiir den Faktor Arbeit
ausgeht. Es zeigt sich auch, was dieses im Entstehen begriffene
Akkumulationsmodell von seinen historischen Vorgéngern
unterscheidet.

Expansion und Schlieflung

Bei den Leitfirmen des kommerziellen Internets handelt es sich
um hochgradig expansive wirtschaftliche Unternehmungen, die
weitreichende technisch-6konomische Netzwerke errichtet
haben und zum Teil extrem profitabel, hoch bewertet und vor
allem liquide sind (Tabelle 3).

Tabelle 3: Liquide Mittel und Bérsenwerte ausgewéhlter

Internetkonzerne
liquide Mittel* Borsenwert
(in Mrd. USD) (in Mrd. USD)
Google 101.871 (31. Dezember 2017) 747.862

Facebook 41.711 (31. Dezember 2017) 543.379



Amazon 30.986 (31. Dezember 2017) 788.746

Apple 74.181 (30. September 2017) 921.588
Alibaba 32.745 (31. Mérz 2018) 507.983
Tencent 27.844 (31. Dezember 2017) 483.427

* Bargeld, Bank- und Scheckguthaben sowie sofort liquidierbare
Vermogensbestinde

Quellen: Geschiftsberichte (Annual Reports) der Unternehmen fiir das
Jahr 2017, Nasdaq Market Cap am 31. Mai 2018.

Google verfiigte im Jahr 2017 tiber sagenhafte 101 Milliarden
Dollar liquider Mittel, und auch Amazon (31 Milliarden) und
Apple (74 Milliarden) sind mehr als fliissig. Akquisitionen
konnen diese Unternehmen aus der Portokasse bezahlen. Die
chinesischen Konterparts der Gafa-Gruppe haben zwar
hinsichtlich ihrer Bérsenbewertung aufgeschlossen, bei den
liquiden Mitteln sind sie jedoch noch deutlich im Hintertreffen.
Im Vergleich mit vielen klassischen Industrieunternehmen sind
allerdings auch die Kriegskassen der chinesischen Plattformen
prall gefiillt: Daimler verfiigte im Jahr 2017 iiber liquide Mittel
in Hohe von 12,1 Milliarden Euro (Daimler 2018: 108) und damit
tiber weniger als die Halfte von Tencent. Alibaba und Tencent
haben zudem ein weit verzweigtes Firmennetzwerk in und
auflerhalb Chinas errichtet. Hierfiir sind nicht nur Cash-
Reserven wichtig: Zu den Okosystemen der beiden Firmen
gehoren zahlreiche Investitionsvehikel wie die konzerneigenen
Banken Mybank (Alibaba) und Webank (Tencent). Alibaba
kontrolliert zudem mindestens zwolf unterschiedliche Fonds,
iber die das Unternehmen in so verschiedene Bereiche wie
Smart Health, Film- und Videoprojekte, Bike-Sharing und vieles
mehr investiert ist. Uber Beteiligungen und Akquisitionen wird
auch in diesen Fillen das eigene Okosystem erweitert (siehe
Tabelle A1 im Anhang).

(32]

Tabelle 4: Internetkonzerne: Okonomische Kerndaten 2017

Unternehmen Google Apple Amazon|Alibaba

Tencent




Ende des Geschiftsjahres [12/2017 9/2017 12/2017 |3/2018 12/2017

Umsatz (in Mrd. USD) 110,8 229.2 177,9 39,9 37,1
Kerngeschaft UmsatzAnteil Werbung 95,386,0 Hardware* 186,4 Handel |Handel 34,1|Services |
(in %) 81,3 118,6 85,52 24,0

66,7 65,0
Ausgaben fir FuE**Anteil | 16,5 15 1.6 5.1 226 | 3,691 2670
am Umsatz (in %) 12,7
Beschaftigte 80.110 123.000 566.000 [66.421 44.796

* nur Iphone, Ipad, Mac ** Forschung und Entwicklung

Quellen: Geschiftsberichte (Annual Reports) der Unternehmen fiir das
Jahr 2017, Finanzdaten zu den Unternehmen auf money.cnn.com.

In ihren Stammbereichen erwirtschaften alle genannten Firmen
enorme Umsitze, die teilweise gar die einzige relevante
Profitquelle bilden. So sind Google (86 Prozent) und Facebook
(98 Prozent) nach wie vor in extremem Ausmafd von
Onlinewerbung abhéngig - ein Markt, den die beiden
Unternehmen in weiten Teilen der Welt unter sich aufgeteilt
haben. Amazon erwirtschaftet 66 Prozent seiner Umsatze im
Handel, also uber seine E-Commerce-Plattform, wobei die
Cloud-Sparte Amazon Web Services deutlich profitabler ist.
Apple ist im Prinzip nach wie vor ein Hardware-Hersteller, der
stark von einem einzigen Produkt (dem Iphone) abhéngig ist.
Alibabas Umsitze speisen sich aus seinem Stammgeschaft im
Handel, und Tencent, das 2003 in den Online-Gaming-Markt
einstieg, verdient bis heute das meiste Geld mit digitalen
Dienstleistungen in diesem Bereich. Ihren 6konomischen Erfolg
erreichen alle Unternehmen dabei mit einer relativ kleinen Zahl
von Beschiftigten: Google hat weltweit gerade einmal 99
000 Beschiftigte, mit denen das Unternehmen im Jahr 2018
einen Umsatz von 137 Milliarden US-Dollar erzielte. Zum
Vergleich: Volkswagen beschaftigte 2018 durchschnittlich 655
722 Menschen in aller Welt (Volkswagen 2019), bei einem
Umsatz von rund 236 Milliarden Euro.

Trotz einer starken Fokussierung auf Marktfithrerschaft in
ihren Stammgebieten haben die grof3en Tech-Konzerne sich



sukzessive dem ersten Kriterium proprietarer Markte
angendhert: der nahezu erschépfenden Verfiigbarkeit
samtlicher relevanter Giiter. Die meisten Leserinnen und Leser
dieses Buches diirften sich noch recht gut daran erinnern, dass
Google einmal nur eine Suchmaschine war und dass man bei
Amazon zunichst vor allem Biicher erwarb. Diese Zeiten sind
vorbei. Heute verfiigen alle Leitunternehmen tiber ein
differenziertes Portfolio an Produkten und Dienstleistungen.
Die Logik der Expansion lésst sich an den getétigten
Investitionen und Akquisitionen ablesen. Allein Googles
Akquisitionsliste umfasst mehr als 200 Unternehmen. Darunter
befinden sich kleine Firmen, die hauptsachlich wegen ihrer
Mitarbeiter und deren Know-how erworben wurden, grof3e
Hardware-Hersteller wie HTC, der vor allem wegen seiner
Patente interessant war, und zahlreiche Unternehmen, die
wegen als wichtig erachteter Technologiekomponenten gekauft
wurden (siehe auch Tabelle A2 im Anhang).

Wichtiger als eine erschopfende Aufzahlung ist fiir das
Verstdandnis der Entwicklung freilich die Tatsache, dass die
Leitunternehmen sich durch ihre Akquisitionsstrategien tiber
die Zeit immer dhnlicher geworden sind (Dolata 2015): Google
ist iiber Google-Shopping in den E-Commerce-Bereich
eingestiegen und hat 550 Millionen Dollar in die zweitgrof3te
chinesische Plattform JD.com investiert — das Unternehmen
wildert also im angestammten Revier von Amazon (N.N. 2018c).
Zudem hat Google, wie auch Amazon, eigene Hardware-Linien
produziert,[33] sich an der Etablierung eines sozialen
Netzwerkes versucht, Microsoft den Spitzenplatz bei den
Browsern abgejagt und mit Android ein Betriebssystem
entwickelt, das Apples I0S Konkurrenz macht. Amazon hat sich,
wenn man im Internet getatigte Suchanfragen zahlt, als
zweitwichtigste Suchmaschine nach Google etabliert (vgl.
Pasquale 2015), ist iiber die Prime-Videoplattform ein direkter
Konkurrent von Youtube und fiihrt mit seinen smarten
Lautsprechern — man sollte besser von smarten Mikrofonen
reden — derzeit einen Markt an, auf den auch Google, Apple,
Facebook und Microsoft setzen. Einer echten Kriegserklarung



kommen Amazons recht erfolgreiche Versuche gleich, sich ein
immer grofleres Stiick des Onlinewerbekuchens zu sichern
(Soper/Bergen 2018; Hirsch/Castillo 2018).

In China sieht es dhnlich aus. So investieren die drei
Leitunternehmen des kommerziellen Internets chinesischer
Prigung, arbeitsteilig und unter der Agide der strategischen
Wirtschaftspolitik der chinesischen KP, grofie Summen in die
Bereiche autonomes Fahren und Kiinstliche Intelligenz, wo sie
in direkten globalen Wettbewerb mit den amerikanischen
Konzernen treten. Die Uberlappungen zwischen den
chinesischen Unternehmen gehen mittlerweile offenbar selbst
der Kommunistischen Partei zu weit, die unter dem Banner der
Effizienzmaximierung einzelnen Konzernen spezifische Felder
zugewiesen hat. So soll Baidu insbesondere im Bereich des
autonomen Fahrens agieren, wahrend Alibaba das Feld »Smart
City« und Tencent das der Digitalisierung des
Gesundheitswesens iibernehmen soll. Das agnostische
Verhaltnis der Partei zur Marktkonkurrenz lasst ihr offenbar
eine starkere Differenzierung zwischen den nationalen
Champions als sinnvoller erscheinen als die bereits weit
fortgeschrittenen Isomorphien zwischen ihnen.

Die Erweiterung des Portfolios!®*] dient zunzichst der
Vervollkommnung und Stabilisierung des jeweiligen
Okosystems. Je niher das Angebot einer Metaplattform dem
allgemeinen Angebot des Gesamtmarkts kommt, desto
unwahrscheinlicher ist es, dass Kunden sie verlassen. Ulrich
Dolata spricht daher von »Lock-in Strategien«, die iiber die
Verringerung von Wechselnotwendigkeiten (»switching
necessities«) und eine Erhohung der Wechselkosten
(»switching costs«) verfolgt werden (Dolata 2015;
Haucap/Heimeshoff 2013).

Man kann die Expansion der Leitunternehmen grob in drei
Phasen unterteilen: In der ersten Phase wurden lokale
Monopole oder zumindest starke Marktpositionen besetzt.
Google wurde dominant in der Internetsuche, Apple sicherte
sich einen wichtigen Teil des Hardware-Marktes, Amazon
dominierte den E-Commerce-Sektor der westlichen Welt,



Alibaba tat dasselbe (wenn auch in anderer Organisationsform)
in China, Tencent baute seine Dominanz im Gaming-Markt aus.
Die zweite Entwicklungsphase umfasst den Aufbau und die

Sicherung soziotechnischer Okosysteme. Den Schliissel zur
erfolgreichen Kontrolle eines solchen Okosystems stellen, so
muss man Dolata erginzen, technische Mechanismen der
Hierarchisierung dar, die es den einzelnen Plattformen
ermoglichen, andere Anbieter in eine untergeordnete Stellung
zu zwingen. Die Kombination aus Hardware und
Betriebssystem ist dabei im aktuellen Zyklus der entscheidende
Modus, weswegen nur die Betreiber der Betriebssysteme (also
Google und Apple) echte Metaplattformen aufbauen konnten.
Dass Amazon dieses Problem schon vor langer Zeit erkannt hat
und dass sich auch Google der Schwachstelle der fehlenden
Hardware durchaus bewusst ist, zeigen ihre wiederholten
Versuche, mit eigenen Produkten einen Fuff in den
Smartphone- und Tabletmarkt zu bekommen. Wichtig ist es
zudem, die materielle Basis, also die Tore in die jeweiligen
Okosysteme, systematisch zu erweitern: von PCs iiber
Smartphones und Tablets bis hin zu Smart-Home-Geraten wie
Lautsprechern/Mikrofonen und bald Automobilen. Im gleichen
Kontext sind die gelegentlich vorkommenden
Quersubventionierungen zwischen den Gafa-Unternehmen zu
sehen: So wird eine Summe von drei Milliarden Dollar jahrlich
kolportiert, die Google an Apple iiberweist, um als
vorinstallierte Standardsuchmaschine auf Iphones prasent zu
sein (Haselton 2017). Fiir die voll vernetzten Fahrzeuge der
Zukunft hat sich Google iiber Android bereits den Zugang zu
den Autos von Audi und Volvo gesichert (Plass-Flelenkamper
2017).

Cloud, K1, Fintech - Infrastrukturen
proprietirer Markte

In die Phase des Aufbaus soziotechnischer Okosysteme fallt
auch der Versuch, das Produktportfolio des kommerziellen



Internets moglichst erschopfend iiber die jeweils eigene
Metaplattform zu organisieren. Aufgrund dieser Strategie sind
die Leitunternehmen sich immer dhnlicher geworden, indem sie
konkurrierende Produkte und Dienstleistungen auf den Markt
warfen, statt sich auf ihr Kerngeschaft zu konzentrieren. Der
Ausbau der hauseigenen Angebote ist freilich nur ein Schritt
hin zur Marktdhnlichkeit des jeweiligen Konzerns. Betrachtet
man die Akquisitionsschwerpunkte der vergangenen Jahre, so
fallt auf, dass alle Leitunternehmen vor allem in drei Bereiche
investiert haben: Cloud-Kapazititen, KI-Assistenzsysteme und
Fintech, also Finanztechnologien, insbesondere eigene
Bezahlsysteme.

In diesen Strategien liegt der Schliissel zum Verstandnis der
laufenden, dritten Expansionswelle verborgen. Hat man einmal
erkannt, dass die Leitunternehmen ihrem Wesen nach
Plattformen sind und dass Plattformen in einem
grundsétzlichen Sinn die Struktur von Markten haben, wird
ersichtlich, dass es sich bei diesen drei Expansionsfeldern nicht
einfach um weitere Produktkategorien handelt. Cloud, KI und
Fintech sind nicht gleichrangig mit Videodiensten, Musik-
Streaming oder E-Mail-Konten. Es handelt sich nicht einfach
um neue Giiter oder Dienstleistungen, die an das jeweilige
Okosystem angeschlossen werden, sondern um entscheidende
Infrastrukturelemente proprietdarer Méarkte.

Fintech-Anwendungen, insbesondere proprietére
Bezahlsysteme, runden das Profil der einzelnen Mérkte an der
Schnittstelle zum Konsumenten ab. Sie erméglichen es,
Zahlungsfliisse zu kontrollieren und mithilfe der auflaufenden
Daten Sekundarprodukte wie Bonitétsratings oder
Konsumkredite zu entwickeln und damit nicht nur neue
Einnahmequellen zu generieren, sondern auch das eigene
Produktportfolio zu erweitern. Die Vorbilder sind dabei Alibaba
und Tencent, die iber eine ganze Phalanx von Fintech-
Unternehmungen verfiigen. Das berithmteste Element der
proprietiren Finanzkomplexe der Konzerne sind freilich die
Bezahlsysteme Alipay und Wechat Pay: Ersteres verfiigte
Anfang 2019 iiber die sagenhafte Zahl von einer Milliarde



registrierten Usern (N.N. 2019) und Letzteres versammelte tiber
900 Millionen nachweislich aktive Nutzer (Igbal 2019). Als
Duopol kontrollieren Alipay und Wechat Pay den chinesischen
Markt fiir Mobile-Payments so gut wie vollstandig (Chen 2017;
Shao 2018).

Die Kontrolle der Zahlungsfliisse durch proprietare Systeme
bietet den Plattformen zwei entscheidende Vorteile: Erstens
erheben sie Transaktionsgebiihren, was die Profite steigert. Bei
einem Transaktionsvolumen, das in China schon 2016 an die
neun Billionen US-Dollar betrug (Chen 2017), 2017 auf etwa
13 Billionen anstieg (Shen, A. 2018) und 2023 bei knapp
97 Billionen liegen konnte (Rolfe 2019), fallen diese Gebiithren
okonomisch durchaus ins Gewicht. Zweitens werden
Konsumenten, vor allem aber Handler und Produzenten uber
die Bezahlsysteme unmittelbar in die proprietdren Markte
integriert.

Welche Groflenordnung die Kontrolle von
Finanztransaktionen im Rahmen proprietarer Markte haben
kann, zeigt sich exemplarisch an Alibabas Finanzarm Ant
Financial. Die Firma gilt derzeit als grofites Fintech-
Unternehmen der Welt. Zu Ant Financial gehdren unter
anderem Alipay mit einer Milliarde Nutzern und ein
1,68 Billionen Yuan (245 Mrd. USD)!%*] schwerer
Geldmarktfonds, das Angebot umfasst zudem diverse
Versicherungen, auflerdem kontrolliert Ant Financial
322 Milliarden Yuan (47 Mrd. USD) an ausstehenden
Konsumentenschulden - allein 2017 vergab das Unternehmen
weitere 258,8 Milliarden Yuan (38 Mrd. USD) an Krediten (Chen,
L. 2016, 2018a). Die Aufzdhlung verdeutlicht, dass es bei Ant
nicht nur um die Expansion des Produktportfolios von Alibaba
geht, sondern auch um die Kontrolle der Finanzinfrastruktur
seines proprietdren Marktes. Nicht umsonst bemiihen sich
daher auch Apple und Google seit geraumer Zeit, den Erfolg der
chinesischen Bezahlsysteme in den von ihnen dominierten
Weltregionen nachzuahmen. Facebook prasentierte im Sommer
2019 gar Plane fiir eine eigene Digitalwahrung, genannt Libra.

Cloud-Anwendungen sind ein weiteres zentrales



Infrastrukturelement. Sie erméglichen die fortschreitende
Integration des jeweiligen Produkt- und
Dienstleistungsportfolios durch die Sicherung und Expansion
von Informationskontrolle. Die Rechenzentren der
Leitunternehmen werden zum Ort, an dem samtliche
marktrelevante Daten der Nutzer gespeichert und verwertet
werden. Kein Okosystem funktioniert heute ohne diese im
Hintergrund laufende Infrastruktur. Wollte man Analogien zur
Industriegesellschaft ziehen, kénnte man sagen, dass wir es mit
einem System zu tun haben, in dem einige wenige
Unternehmen eigene, sich nur begrenzt iiberlappende
Straflennetze mit den zugehorigen Rastplatzen anbieten, die
sowohl die Vernetzung der Gesellschaft insgesamt
gewihrleisten als auch eine notwendige Bedingung fiir das
Handeln der meisten Unternehmen darstellen. Auf diesen
Straflen kassieren sie zum einen Maut. Zum anderen bauen sie
gleichzeitig ihre Macht aus, indem die digitale mit der analogen
Infrastruktur verbunden wird — um im Bild zu bleiben: In einer
Welt der voll vernetzten Automobile kontrollieren die
Digitalkonzerne womdoglich bald auch die Daten jener
autonomen Fahrzeuge, die in naher Zukunft massenweise iiber
den analogen Asphalt rollen sollen.

Diese Analogie ist keineswegs aus der Luft gegriffen, macht
man sich klar, dass die Leitunternehmen sich in den
vergangenen Jahren sukzessive relevante Teile der
Leitungsnetze angeeignet haben, die eine effektive Nutzung der
Cloud durch beschleunigte Datentransfers erst ermdglichen.
Nachdem Google 2010 erstmals in ein transpazifisches Kabel
zwischen den USA und Japan investierte (Weise 2016), kaufen
oder verlegen die urspriinglichen Content-Anbieter
insbesondere seit 2016 vermehrt Glasfaserkabel. Im September
2018 befanden sich von den insgesamt etwa 1,2 Millionen
Kilometern Unterseekabel weltweit bereits fast 16 Prozent in
Besitz oder Teilbesitz eines oder mehrerer der
Leitunternehmen. Allein Google verfiigte {iber 8,5 Prozent der
globalen Kabelstrecken. Hinzu kamen mindestens zwei Prozent,
bei denen die Gafa-Konzerne einen grofien Umfang der



Kapazititen eingekauft haben.3*] Und diese Zahlen umfassen
nur die 6ffentlich bekannten Investitionen. Laut Alan Mauldin,
dem Direktor des Marktforschungsinstituts Telegeography, ist
davon auszugehen, dass bereits weitere Kabel in der Hand der
Unternehmen oder geplant sind (Weise 2016). Dabei
kooperieren die eigentlich rivalisierenden Tech-Konzerne
gelegentlich sogar (coopetition), so etwa Google und Facebook,
die 2016 ein gemeinsames Kabel zwischen Hongkong und Los
Angeles finanzierten (N.N. 2016), ahnlich wie Facebook und
Microsoft im Jahr 2017 (Weise 2016; Ong 2017).

Gerade in Zeiten, in denen die Netzneutralitat®”] — man
denke an ihre Abschaffung in den USA durch die Trump-
Regierung - kein digitales Naturgesetz mehr zu sein scheint,
gewinnt die Infrastruktur an Bedeutung. Zum einen sichern
sich die Leitunternehmen so die Unabhéngigkeit von
Netzbetreibern, die sonst womdglich durch hohere
Transferkosten ihre Profite schméalern wiirden. Zum anderen
verdriangen die Gafa-Konzerne durch den Ausbau einer
proprietaren Infrastruktur sukzessive die Netzbetreiber und
werden damit noch méachtiger.

Dass immer mehr Unternehmen, aber auch staatliche und
andere Institutionen auf diese Infrastruktur angewiesen sind,
zeigt sich etwa am schier unglaublichen Bedeutungszuwachs
des fithrenden Cloud-Anbieters Amazon Web Services (AWS),
der derzeit einen Anteil von iiber dreiflig Prozent am globalen
Cloud-Markt halt (andere Leitunternehmen wie Microsoft,
Google und Alibaba folgen auf den Platzen) (Henderson 2019).
Die Liste der Unternehmen und Organisationen, die AWS
nutzen, verdeutlicht, wie bedeutend die Amazon-Cloud fiir die
digitale Weltinfrastruktur ist. Laut Amazon zahlen zu den tiber
eine Million Nutzern nicht nur prominente »Old Economy«-
Unternehmen wie Kellogg's, Unilever und BMW, sondern auch
die Nasa, die Uno oder das US-Verteidigungsministerium. So
wurde im April 2018 bekannt, dass das Pentagon einen Auftrag
iiber zehn Milliarden Dollar an AWS erteilt hatte (Peterson 2018)
- bizarrerweise nur wenige Tage nachdem Président Trump das
Unternehmen tiber Twitter lautstark fiir seine



Steuervermeidungspolitik geriigt hatte.

Insbesondere fiir andere Digitalunternehmen ist AWS heute
iiberlebenswichtig. Zu den Kunden aus diesem Feld zahlen das
deutsche Unternehmenssoftware-Powerhouse SAP, die Flat-
Sharing-Plattform Airbnb und der Videostreaming-Dienst
Netflix, der seinen gesamten Traffic iber AWS abwickelt. Wie
bedeutend die private Infrastruktur von Amazon mittlerweile
fir das gesamte kommerzielle Internet ist, wurde den US-
Biirgern am 8. Februar 2017 deutlich, als Services wie Netflix,
Spotify, Tinder, Dropbox und Tausende andere fiir ihre Nutzer
vier Stunden lang nicht erreichbar waren. Was war passiert?
Ein AWS-Mitarbeiter hatte sich »vertippt« und aus Versehen
mehr Server offline genommen als geplant. Seither spricht man
von diesem Datum als jenem Tag, an dem das Internet offline
ging - genauso richtig wire es zu sagen, dass fiir vier Stunden
ein Grof3teil des Marktes verschwand.

Auch das Zauberwort Kiinstliche Intelligenz (KI) wird ein
Stiick greifbarer, wenn man sich deren Nutzung durch die
Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus ansieht. KI wird
heute im 6ffentlichen Diskurs auf zwei Arten verwendet: als
Metapher fiir die fortschreitende Vernetzung von Dingen und
Prozessen durch Algorithmen; in diesem Sinne gehort beinahe
jede Programmiertétigkeit irgendwie zu diesem Komplex; in
einem engeren Sinne spricht man von KI, wo es um Prozesse
des maschinellen Lernens geht.

Mit maschinellem Lernen ist gemeint, dass Algorithmen
relativ selbststandig grofie Datensétze (Big Data) nach Mustern
(Korrelationen) durchsuchen und aus den Ergebnissen
Handlungsimplikationen ableiten. Big Data bildet die
notwendige Basis dieser Technologie, und die Herrscher der
grofien Datensitze sind die Leitunternehmen. Entsprechend hat
die offentliche Beunruhigung tber KI viel mit dem Szenario zu
tun, dass die Konzerne als Avantgarde der technologischen
Entwicklung diese neue »general purpose technology«
(Brynjolfsson/McAfee 2014) unter ihre exklusive Kontrolle
bringen konnten.

In den Forschungsabteilungen und Datenzentren der



Leitunternehmen wird tatséchlich in KI-fahige Infrastruktur
investiert, da Rechenpower und KI systematisch
zusammenhingen (Hwang 2018). Jenseits des Aufbaus von
Server-Kapazititen investieren die Leitunternehmen dabei
zunehmend auch in die Entwicklung eigener KI-Chips
(Gurman/Frier 2018). Ziel dieser Expansion im Feld der
Infrastruktur ist nicht nur die Einfithrung einer neuen
Produktkategorie oder -komponente - selbst wenn dies
selbstverstiandlich eine wichtige Rolle spielt. Vielmehr geht es
auch um die sukzessive SchlieSung der proprietaren Markte,
indem eine weitere Schnittstelle zum Konsumenten besetzt
wird. Immer groflere Teile der Restékonomie sollen auf diesem
Weg in Abhiangigkeit zu den Metaplattformen geraten.

Auf der Konsumentenseite zeigt sich diese Entwicklung vor
allem mit Blick auf die ganz konkreten Verwendungsweisen
von KI. So kommen bislang vor allem Sprach- und
Interaktionsassistenzprogramme zum Einsatz, die das
Marktprofil der Leitunternehmen abrunden und erweitern.
Diese Kontaktvereinfacher sollen es Konsumenten noch leichter
machen, auf den proprietdren Markten zu agieren. Man arbeitet
an der Beseitigung eines der letzten Vorteile des stationdren
Handels: der sprachlich vermittelten Interaktion. In Form
smarter Mikrofone wie der Echo-Linie von Amazon, des Apple-
Homepod oder der Google-Home-Gerite riicken die
Leitunternehmen so noch niher an die potenziellen Kunden
heran. Der Markt fur diese Gerite ist in den vergangenen
Jahren insbesondere in den USA geradezu explodiert, die Smart-
Speaker-Absitze haben sich dort allein von 2016 auf 2017
verdreifacht (Associated Press 2017), im Frithjahr 2018 verfigte
bereits jeder fiinfte US-Haushalt {iber ein solches Gerit (Perez
2018). Weltweit wurden im ersten Quartal 2018 iber neun
Millionen Speaker verkauft, was einem Wachstum von iiber
200 Prozent im Vergleich zum Vorjahrsquartal entspricht
(Canalys 2018). Die globalen Marktfiithrer sind Google und
Amazon, wobei es Google Home 2018 gelungen ist, den
Amazon Echo zu uberfliigeln (ebd.), der 2016 noch einen
Marktanteil von {iber neunzig Prozent hatte (Kinsella 2017). In



China dominiert Alibabas Tmall Genie, weltweit nimmt der
Konzern damit Platz drei ein (Canalys 2018).

Alternativlosigkeit

Im mobilen Teil des kommerziellen Internets ist die Schliefung
der Systeme bereits recht gut gelungen. Durch das Besetzen
zentraler Infrastrukturfunktionen haben es insbesondere die
App-Store-Betreiber Google und Apple geschaftt, fiir Anbieter
und Konsumenten praktisch alternativlose proprietiare Méarkte
zu errichten. Dies zeigt sich etwa im rasanten Wachstum des
Angebots. Beinahe alle 3,7 Millionen Applikationen im Google-
Play-Store kommen von Drittanbietern. Innerhalb von zehn
Jahren hat sich deren Zahl vertausendfacht (Schaubild 4). Der
Apple-App-Store erlebte ein Wachstum um den Faktor 700.
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Schaubild 4: Google Play vs. Apple-App-Store I

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von fortlaufender
Berichterstattung, Pressemitteilungen und Veréffentlichungen von
Marktforschungsinstituten. Der Knick in der Apple-Linie erklart sich aus
einem massiven Loschvorgang, den Apple im Sommer 2017 vollzog, um
Dopplungen (sogenannte Klon-Apps) und Schadsoftware aus dem App-
Store zu entfernen. Es ist freilich auch ein Beispiel fiir die praktisch
unbegrenzten Moglichkeiten des Unternehmens, das Angebot im App-
Store zu kontrollieren.



Zwar ist insbesondere Apple dafiir bekannt, Apps von
Drittanbietern aus Geschaftsinteressen auszusortieren. In der
Vergangenbheit lief die Entwicklung der Unternehmen jedoch
eher in die entgegengesetzte Richtung: Das Angebot wuchs und
wuchs. Mit ihm stiegen auch die Umsatze der App-Stores, was
sich fiir Google und Apple in Profiten aus Marktbesitzrenten
niederschldgt. Die Datenlage ist hier undurchsichtig. Der
folgende Uberblick speist sich daher aus zahlreichen Quellen,
deren Akkuratesse nur bedingt iiberprifbar ist. Weder Google
noch Apple verdffentlichen den Umsatz ihres App-Stores, es
lassen sich allerdings verschiedene Quellen mit Schatzwerten
finden (Schaubild 5).

Laut den von mir und meinem Team zusammengetragenen
Daten machte der Play-Store 2017 einen Anteil von 18,1 Prozent
an Googles Gesamtumsatzen aus. Ganz dhnlich verhalt es sich
bei Apple. Die Fixierung der Analysten auf Apples Hardware-
Linie, aus der nach wie vor der Lowenanteil der Profite stammt,
verstellt daher den Blick auf die eigentliche kapitalistische
Innovation.

App-Stores sind so etwas wie die Archetypen proprietérer
Mirkte im kommerziellen Internet, weil sich die Logik der
Generierung 6konomischer Renten aus Marktbesitz hier am
klarsten beobachten ldsst: Apple beispielsweise behalt dreiflig
Prozent jeder finanziellen Transaktion, die in seinem
proprietdren System erfolgt, als Marktbesitzrente ein. Dass
diese Entwicklung keineswegs auf die Betriebssysteminhaber
Google und Apple beschrankt ist, wo sie sich insbesondere in
den jeweiligen App-Stores materialisiert, zeigt der Blick auf
Amazon: Auch auf dem Amazon Marketplace findet eine
fortschreitende Integration von Drittanbietern statt. Der
Marketplace, auf dem andere Handler ihre Waren anbieten
konnen, wurde in den USA im Jahr 2000 ins Leben gerufen.
Heute gibt es weltweit dreizehn Marketplaces.[**! Amazon
veranschlagt fiir Drittanbieter, die seinen proprietaren Markt
nutzen, Gebiihren in unterschiedlicher Héhe - je nachdem, wie
viele Aufgaben Amazon jeweils fiir sie erfiillt. Das Wachstum
des Amazon-Markts ist seit Jahren ungebrochen: Allein im Jahr



2017 gewann die Firma tiber eine Million neuer Dritthandler
weltweit, etwa 3000 Anbieter am Tag. Diese verkauften iiber
Amazon Waren im Wert von 188 Milliarden Dollar, was einer
Steigerung von 25 Prozent gegeniiber dem Vorjahr entsprach.
Insbesondere Verkaufer aus China und Hongkong haben sich in
den vergangenen Jahren in Scharen auf Amazons Markt
angemeldet, was unterstreicht, wie sehr die Metaplattformen zu
globalen Markten geworden sind. Amazon halt fiir asiatische
Unternehmen einen relativ exklusiven Zugang zu vielen
westlichen Konsumentenmarkten bereit (Dunne 2019), ja ist fiir
sie praktisch alternativlos, auch wenn Alibaba (beispielsweise
tiber die Endkonsumenten-Plattform Aliexpress) langst
ebenfalls in diesem Geschéft mitmischt. Zwischen 2016 und
2019 machten Drittanbieter rund 50 Prozent aller iiber den
Marketplace verkauften Produkte aus (Marketplace Pulse 2019).
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Schaubild 5: Google Play vs. Apple-App-Store II

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von fortlaufender Berichterstattung,
Pressemitteilungen und Veroffentlichungen von
Marktforschungsinstituten.



Diese Expansion schlagt sich auch in der Anzahl der
verfiigbaren Produkte und Kategorien nieder: Nachdem
Amazon 1995 als reine Buchhandelsplattform startete, wire es
heute womdglich leichter, eine Liste derjenigen Konsumgiiter
anzufertigen, die nicht tiber Amazon gehandelt werden. Die
Macht dieses Imperiums bekommen Produzenten nicht nur in
Form der fiir ihre Marktprasenz falligen Gebiihren zu spiiren. Es
ist ein offenes Geheimnis, dass Amazon insbesondere auf
lukrativen Geschaftsfeldern die Performanz bestimmter Giiter
evaluiert, diese gegebenenfalls kopiert und Drittanbieter
anschliefend aus dem eigenen Okosystem verbannt
(Tilley/Anand 2018). Mit dieser Praxis steht das Unternehmen
keineswegs alleine da, sie ist beispielsweise auch fiir Chinas
zweitgroftes E-Commerce-Unternehmen JD.com dokumentiert
(Chen, C. 2018). Im Bereich Web Services setzt Amazon auf eine
ahnliche Taktik: Das Unternehmen bewirbt dort haufig
Produkte von Drittanbietern — bis es schliefilich ein eigenes
Konkurrenzprodukt auf den Markt wirft (Tilley/Anand 2018).

Die finanzielle Firepower der Leitunternehmen wirkt dabei
gerade auch in jenen Bereichen, von denen sich die
Wirtschaftstheorie die Entstehung neuer Wettbewerber erhofft
— der Start-up-Welt. Der hauseigene Alexa-Fonds beispielsweise
investiert in junge Firmen, die Anwendungen fiir Amazons
sprachgesteuerten Lautsprecher entwickeln. Der Fonds soll es
Amazon als Primarinvestor erméglichen, sich die Kontrolle
iiber Firmen in der Peripherie seines soziotechnischen
Okosystems zu sichern (Leistungs- und Informationskontrolle);
mit entsprechenden Investitionen kénnen zum Beispiel
Vorkaufsrechte verbunden sein. Entscheidet sich ein begehrtes
Unternehmen spéter gegen einen Verkauf an Amazon, verdient
der Gigant zweimal: Beim Exit kann er seine Anteile versilbern;
anschlieflend kann er sein Know-how nutzen, um das jeweilige
Produkt zu kopieren (Tilley/Anand 2018).

Alibaba, der im globalen Maf3stab wohl wichtigste
Konkurrent von Amazon, setzt exklusiv auf Dritthandler, bietet
also keine Eigenprodukte an und erwirtschaftet seine E-
Commerce-Gewinne ausschliefllich mit Gebiihren und



Werbung. Auch hier liefle sich eine Expansionsgeschichte
gigantischen Ausmafles erzahlen, ist Alibabas aus mehreren
Plattformen bestehendes E-Commerce-Netzwerk(®*) doch nicht
nur im Endkonsumentengeschaft titig, sondern zugleich eine
Art Groflhandelsplattform und vieles mehr. Im E-Commerce-
Geschift setzt das Unternehmen dabei gigantische Summen um
- allein am Singles Day, dem Hochtag der chinesischen
Konsumgesellschaft, waren es 2017 25 Milliarden US-Dollar
(Russell 2017). Die gigantischen Ambitionen kulminieren im
Lieblingsprojekt des Unternehmensgriinders Jack Ma, der
weltumspannenden »electronic World Trade Platform« (eWTP).
Ma propagiert die Idee einer globalen Handelsplattform fiir
»kleine« Unternehmen (mit weniger als einer Million Dollar
Umsatz im Jahr), die von Zollen/Steuern ausgenommen und
deren Waren bei der Einfuhr schnell abgewickelt werden sollen:

Unsere bevorzugten Kunden sind kleine Firmen und junge Leute. Wir
haben in China einen groflartigen Job gemacht. Wie kénnen wir jetzt
den jungen Leuten in Indien, Pakistan, Afrika helfen? [...] Wir sind
heute schon die groite virtuelle Okonomie der Welt. Wie konnen wir
diese virtuelle Okonomie grofl genug machen fiir alle jungen
Menschen mit einem Mobiltelefon, mit einem PC? Mit dem Spielraum,
den diese Okonomie bietet, kann man unglaublichen Handel treiben,
lokalen Handel zum Beispiel. (Yoon 2016)

Durch die Integration kleiner und mittlerer
Handelsunternehmen in eine globale Infrastruktur zielt Ma auf
die Marktgleichheit des eigenen Unternehmens im globalen
Maf3stab. Klarer kann man den Anspruch auf das Eigentum am
Markt kaum formulieren. Dem Projekt kommt zudem eine
Schliisselrolle im Rahmen der staatlich gesteuerten Belt and
Road Initiative zu, jenem globalen Infrastrukturprojekt, mit dem
China die eigenen Handelswege weltweit ausbauen will, um
langfristig die chronischen Uberkapazitaten seiner Wirtschaft
zu reduzieren (Shen, H. 2018: 2693). Die »digitale Seidenstrafle«
und das Unternehmen Alibaba sind laut Hong Shen beinahe
identisch (ebd.).

Auch das zweite chinesische Leitunternehmen Tencent ist



ein weit verzweigtes Netzwerk von Firmen, Plattformen und
Dienstleistungen. Wie bei allen Leitkonzernen stiitzt sich auch
der Aufstieg von Tencent auf eine spezifische Ecke des
kommerziellen Internets, in seinem Fall einen Messenger.
Tencent ist heute allerdings nach Umsétzen das grofite Gaming-
Unternehmen der Welt. 2017 machte dieses Feld mehr als 40
Prozent der Unternehmenseinnahmen aus (Futter 2018), doch
auch die Umsétze mit elektronischem Handel und
Onlinewerbung wurden sukzessive ausgebaut. So machte
Letztere nach einem durchschnittlichen jéhrlichen Zuwachs
von 50 Prozent im Jahr 2016 bereits knapp 18 Prozent der
Einnahmen aus (Tencent 2017: 10).

Von seiner 6konomischen Basis im Online-Gaming aus hat
Tencent in China immer groflere Teile des kommerziellen
Internets in sein proprietdres System integriert. Zum einen
wurden auch hier unzihlige strategische Investitionen[*”] und
Akquisitionen getatigt, das Unternehmen dehnte seine
Aktivitdten auf soziale Netzwerke, Ride-Hailing, Cloud-Dienste
und digitale Bankgeschafte aus. Die vergangenen Jahre waren
dabei von einem unverhohlenen Investitionswettbewerb
zwischen Tencent und Alibaba gepragt, der sich vor allem auf
China und Siidostasien bezog. Allein 2016 gab Tencent in
diesem Wettstreit 6,3 Milliarden Dollar aus, wahrend Alibaba
5,6 Milliarden investierte (Cendrowski 2015) — mehr als die
Gesamtsumme der Risikokapitalinvestitionen in ganz Europa in
diesem Zeitraum (OECD 2017a: 125). Tencents Schwerpunkte
haben sich dabei vom traditionellen Feld des Online-Gaming
hin zum Handel und zu Unternehmensdienstleistungen fiir die
Teilnehmer seines proprietdren Marktes verschoben (Chen, T.
2018) — ein Zeichen fiir die zunehmende Integration des
Unternehmens rund um seine zentrale Plattform.

Das Herzstiick von Tencent ist die in der Branche wahlweise
als »Super-« oder »Killer-App« bezeichnete Applikation
Wechat. Wechat ist nur auf den ersten Blick eine Messenger-
App wie das zum Facebook-Konzern gehdrende Whatsapp.
Tatsachlich handelt es sich um einen proprietaren Marktplatz
mit Infrastrukturfunktion (Plantin/de Seta 2019), auf dem



praktisch alle Angebote des kommerziellen Internets vertreten
sind und der nach Angaben seines Entwicklers »keinen
Wettbewerber aufler sich selbst« hat (Deng 2019). Die App
hatte 2018 iiber eine Milliarde Nutzer — der allergrofite Teil
davon in China (Tencent 2019). Innerhalb der Applikation
betreiben zahlreiche Anbieter integrierte Mobile-Stores, also
eigene Subplattformen, zu denen Tencent den Zugang
kontrolliert. 2017 hatten mehr als zehn Millionen Unternehmen,
aber auch »unternehmerische Einzelne« (Bude 2001) wie
Prominente oder Journalisten solche offiziellen Accounts
(Mittal 2017). Seit der Etablierung des proprietiren
Bezahlsystems Wepay hat sich die Zahl dieser Drittanbieter im
Okosystem von Tencent mehr als verfiinffacht — ein klares
Zeichen fiir die oben beschriebene Schliisselrolle von
Finanzanwendungen. Dies hat zu einem rasanten Wachstum
der Handels- und Vermittlungstransaktionen iitber Wechat
gefiihrt: So verdoppelte sich 2016 die Zahl der Nutzer, die Giber
Wechat Einkéufe erledigten, iiber 300000 »Offline«-Laden
nutzten Wechat Pay, und iiber 200 Millionen Nutzer hatten ihre
Bankdaten bei Wechat hinterlegt. Gegeniiber Konkurrenz im
eigenen Okosystem ist Tencent — wie andere Leitunternehmen
- wenig zimperlich: Rivalen im Social-Media-Bereich werden
auf Wechat kurzerhand gesperrt, insbesondere wenn es sich um
Applikationen handelt, die mit verscharften
Datenschutzstandards punkten wollen (Deng 2019) und damit
die Informationskontrolle des Unternehmens infrage stellen.
Fiir andere Leitunternehmen bedeutet das Wechat-Modell
eine strukturelle Herausforderung. Geschifte, die in
Subapplikationen innerhalb der Wechat-App ablaufen, sind
dem Taxierungsmodell der App-Stores, wie es Google und
Apple implementiert haben, entzogen. Die
Betriebssystembetreiber konnen es sich aber kaum leisten, die
hoch populare Applikation in ihren Stores einfach zu sperren.

Warum proprietire Miarkte?



Kehren wir noch einmal zu den einleitenden Ausfithrungen
dieses Kapitels zuriick: Warum proprietare Markte? Und:
Warum jetzt? Die einfachste Antwort auf diese Frage liegt
schlicht in der technisch-6konomischen Machbarkeit, die sich
aus der Verbindung finanzieller Feuerkraft und den
historischen Kontingenzen pfadabhingiger polit-6konomischer
und technologischer sowie Marktentwicklungen ergibt. All dies
sind ermoglichende Faktoren, die ich in diesem und den
vorangegangenen Kapiteln ausbuchstabiert habe. In historisch-
analytischer Perspektive fallen freilich vor allem jene zwei dem
Kapitalismus der Gegenwart immanente Probleme ins Auge, die
ich am Anfang dieses Kapitels umrissen habe: das Problem der
Unknappheit (Angebotsseite), welches mit fortschreitendem
digitalem Wandel an Bedeutung gewinnt, und das Problem der
Marktsaturierung (Nachfrageseite), das die fortgeschrittenen
Kapitalismen der OECD-Welt seit den siebziger Jahren vor
systematische Probleme stellt.

Proprietare Markte und das Problem der
Unknappheit

Dem wirtschaftssoziologischen Theorieprogramm zufolge sind
Mirkte mit dem »Tausch knapper Dinge« befasst (Sahr 2017a:
148). Mehr noch: Knappheit, also die beschrankte Verfiigbarkeit
von Produkten, gilt als notwendige Bedingung dafiir, dass
marktformige Tauschprozesse iiberhaupt in Anschlag gebracht
werden konnen (ebd.). Proprietare Mérkte wiederum sind nicht
der Effekt von Knappheit, sondern deren Produzenten. Sie
bearbeiten das Problem der Unknappheit, indem sie den Zugang
zu Gilitern kontrollieren.

Erinnern wir uns: Die Propheten des Postkapitalismus sehen
mit der Digitalisierung der Okonomie bereits den Anfang des
Endes der Dominanz kapitalistischer Produktionsweisen
aufscheinen. Mit fortschreitendem Digitalisierungsgrad sinken
ihnen zufolge die Grenzkosten der meisten Produkte. Rifkin
etwa geht davon aus, dass digitale Technologien die



Energiegewinnung und die Produktionsapparate
revolutionieren werden: Solarzellen auf jedem Dach speisen in
diesem Bild elektrische Energie in die menschenleeren Fabriken
der nahen Zukunft. Die Grenzkosten fiir die Reproduktion der
Giiter, die diese Fabriken herstellen, gehen sukzessive Richtung
null. Die Produkte bestehen aus keinerlei knappen
Komponenten mehr, weswegen es immer schwieriger wird, sie
profitabel zu verkaufen. Die real existierenden Vorlaufer dieser
unknappen Giiter bilden viele der Handelswaren des
kommerziellen Internets der Gegenwart: Musik- und
Videodateien, E-Books und andere Dokumente, Software,
Videospiele, Informationen usw. Hier haben wir es tatséichlich
schon heute mit einer Logik relativer Unknappheit zu tun, die
sich schlicht aus den Skaleneffekten einer beinahe globalen
Distributionsstruktur — des Internets — ergibt: Wenn auf ein
digitales Gut weltweit zugegriffen werden und dieses Produkt
zu praktisch null Grenzkosten reproduziert werden kann,
verblassen die initialen Kosten, die fiir seine Entwicklung
einmal aufgewendet werden mussten, mit jeder Gratiskopie.

Man kann dieser theoretischen Perspektive auf die
Digitalisierung vorhalten, allzu viel iiber einen Kamm zu
scheren und die Komplexitat des Phanomens iiber Gebiihr
einzuebnen - ein Vorwurf, der Versuche der Theoriebildung
freilich qua definitionem immer trifft. Mir geht es allerdings
weniger um eine Positionierung hinsichtlich der Frage, ob wir
es in naher Zukunft mit massiv sinkenden Grenzkosten im
Bereich der Energiegewinnung und Produktion zu tun haben
werden. Vielmehr wirft die aus meiner Sicht weitgehend
korrekte Beschreibung des kommerziellen Internets als
Okonomie der Unknappheit die Frage auf, wie ausgerechnet die
Leitunternehmen dieses Feldes die Wachstumsmotoren eines
von Stagnation gepeinigten Kapitalismus der Gegenwart
werden konnten. Die Antwort lautet, dass proprietare Méarkte
eben weniger auf Knappheit basieren, als vielmehr Strategien
zur Lésung des Problems der Unknappheit darstellen, da sie
Instrumente der kiinstlichen Verknappung potenziell
unknapper Giiter sind.



Ein Effekt des Aufbaus soziotechnischer Okosysteme ist, wie
gesagt, dass auf der Nachfrageseite, also bei den Konsumenten,
systematische Lock-in-Strategien erzeugt werden (Dolata 2015).
Diese Versuche, User enger in ein jeweils proprietares System
einzubinden, sind uns nach der Lektiire dieses Kapitels vertraut:
Ein immer umfassenderes Angebot baut »switching
necessities« ab. Wer alle Produkte des kommerziellen Internets
beispielsweise im Android-Universum nutzen kann, muss dieses
schlichtweg nicht verlassen. Dass die Expansion proprietérer
Markte derzeit noch mit der in Kapitel 3 beschriebenen
Strategie des subventionierten Konsums erkauft wird, stiitzt
diese Dynamik zusatzlich: Nicht nur miissen Konsumenten ein
proprietéres System nicht verlassen, diese Giiter sind haufig
iiberdies, insbesondere in der Expansionsphase, hochgradig
subventioniert oder wegen Sekundédrverwertungen gar zum
Nulltarif zu haben.

Auf der Nachfrageseite haben sich insbesondere die
Metaplattformen auf diesem Weg sukzessive dem Bild der
Marktgleichheit angendhert. Da sie, der Tendenz nach, iiber
spezifische Konsumentensegmente exklusiv verfiigen, konnen
sie auf der Angebotsseite den Produzenten die Konditionen
ihrer Marktintegration diktieren. Denn diese erhalten
tiberhaupt nur dann einen relevanten Zugang zu den
Konsumenten, wenn sie sich auf die Konditionen der jeweiligen
proprietaren Méarkte einlassen.

Noch bevor wir uns den hieraus entstehenden Chancen der
Aneignung 6konomischer Profite durch marktgleiche
Unternehmen weiter widmen, ist es zentral zu verstehen, dass
diese Konstruktion von Marktbeziehungen einen
Loésungsversuch des Problems der Unknappheit darstellt. Indem
insbesondere die Metaplattformen die Marktfunktion fiir ihre
jeweiligen Nutzer iibernehmen, gewinnen sie auch die
Moglichkeit der Kontrolle iiber die Angebotsseite. Es ist dann
nicht mehr entscheidend, dass bestimmte Produkte potenziell
im Uberfluss vorhanden sind, da ihr Preis und damit der Profit
sich nicht mehr aus der Knappheit des Angebots ergibt, sondern
aus einer Logik der Zugangskontrolle, also der Macht, Giiter



tiberhaupt erst effektiv verfiigbar zu machen. Dass eine App
beispielsweise zu Nullkosten kopiert werden kann, spielt keine
Rolle, wenn Konsumenten jeweils nur iiber ein spezifisches
System Zugang zu diesem Gut erhalten. Durch die Kontrolle der
Distributionskanale, also der Marktfunktion, gewinnen
proprietare Markte so die Fahigkeit, das Angebot im Prinzip
nach Belieben zu verknappen.

Die dieser Fahigkeit zugrunde liegenden Lock-in-Strategien
hingen systematisch mit jenen vier Kontrollformen zusammen,
die in einem grundsatzlichen Sinne kennzeichnend fiir
proprietare Markte sind: Informationskontrolle sichert die
exklusive Aneignung der Marktdaten durch das Vermessen und
Auswerten von Transaktionen, Bestanden und Preisen. Die
automatisierte Uberwachung der User eines spezifischen
Okosystems macht es moglich, Nachfrageentwicklungen
prazise zu kalkulieren und Produzenten auf dieser Grundlage
mit dem Versprechen besonders effizienter Marktzugange zu
locken und diesen so ihre strukturelle Subordination unter das
Diktat der Marktbesitzer zu versiiien. So kann Zugangskontrolle
ausgelibt werden, die die Verknappung von wahlweise Angebot
oder Nachfrage ermoglicht: Die Metaplattformen kontrollieren,
welches Angebot die Konsumentinnen zu sehen bekommen.
Ebenso liegt es in ihrer Macht, den Zugang zu den
Konsumenten zu verknappen oder gar zu kappen, falls die
Anbieter die Konditionen des jeweiligen Marktplatzes nicht
akzeptieren sollten. So machen es proprietare Markte eben
nicht nur moglich, unknappe Giiter kiinstlich zu verknappen.
Auch den Herstellern solcher Giiter kénnen letztlich die
Marktpreise fiir ihre Produkte diktiert werden (Preiskontrolle).
Gleichzeitig setzen die Plattformen Standards fiir die Waren, die
auf ihnen gehandelt werden (Leistungskontrolle).

So stellen die Plattformen sicher, dass sie selbst die grofiten
Profiteure dieses Systems sind. Die Fahigkeit der
Angebotskontrolle macht den digitalen Kapitalismus der
Plattformen seinem Wesen nach weniger zu einem Post-, als
vielmehr zu einem Hyperkapitalismus. Denn mit der Fahigkeit,
aus eigentlich unknappen Giitern Profit zu schopfen, tut sich



ein Feld fiir die Generierung leistungsloser Einkommen, also
okonomischer Renten auf (mehr dazu in Kapitel 6).

Proprietire Markte und die
Rationalisierung des Konsums

Kehren wir zur politischen Okonomie des Postfordismus
zuriick, dann ist mit dem Problem der Unknappheit freilich nur
eine der beiden Dynamiken aufgerufen, auf die der digitale
Kapitalismus in Form des Modells proprietarer Markte eine
Antwort zu formulieren versucht. Denn die den Kapitalismus
seit dem Ende des fordistischen Expansionsschubs peinigende
strukturelle Schwéche der Nachfrage - sein
»Konsumptionsproblem« (Staab 2016) — bleibt von den
beschriebenen Strategien auf den ersten Blick unberiihrt.

Tatsachlich hat der digitale Kapitalismus des kommerziellen
Internets zur Bearbeitung des Problems der Marktsaturierung
nur ein recht zweifelhaftes Angebot, das nichtsdestotrotz als
okonomisches Versprechen fungiert und damit einen Teil des
Hypes erklart, der sich in den letzten zehn Jahren um die
Leitunternehmen entwickelt hat. Denn als technologisch
optimierte Markte sind diese Konzerne ihrer Funktionslogik
nach Maschinen der Konsumrationalisierung. Ich habe diesem
Umstand und seinen dilemmatischen Effekten 2016 ein eigenes
Buch gewidmet, weshalb ich an dieser Stelle nur recht knapp
auf die Frage eingehen werde, was die von den
Leitunternehmen verfolgten Strategien mit der Bearbeitung von
Problemen saturierter Markte zu tun haben. Anschlieflend
widme ich mich in systematischer Hinsicht dem
Zusammenhang zwischen Marktsaturierung und den von
proprietaren Markten verfolgten Akkumulationsmustern.

Die 6konomische Krise des Fordismus ist aufs Engste mit
ersten Saturierungseffekten verbunden, die sich Anfang der
siebziger Jahre in den seinerzeit hoch entwickelten Okonomien
der Welt einstellten. Zugespitzt formuliert, waren die neuen
Mittelklassen der Nachkriegszeit irgendwann allesamt mit den



relevanten langlebigen Konsumgiitern des Industriezeitalters
versorgt, und die Absatzchancen der Produzenten
verschlechterten sich. Die Antworten, die innerhalb des
Systems auf dessen Krise formuliert wurden, schufen keine
langfristige Abhilfe: Kosteneinsparungen beispielsweise, die zu
Reallohnstagnation fithrten, verringerten sogar noch jene
Nachfrage, auf die man mehr denn je angewiesen war. Die
Expansion der Produktionssphére in immer neue Weltregionen
(Globalisierung) erzeugte zudem eine hohere Konkurrenz mit
neuen Unternehmen, die in Schwellen- und
Entwicklungsldndern entstanden, und fiihrte bei vielen
Produkten zu radikal sinkenden Preisen (und damit zu Druck
auf die ErlGse etablierter Hersteller) — ein Umstand, der sich als
Ubergang von den Produzentenmérkten des Fordismus zu den
Konsumentenmirkten des Postfordismus beschreiben lésst
(Nachtwey/Staab 2018) und der sich bis zu den Smartphone-
Mairkten der Gegenwart fortsetzt, wo immer giinstigere
Produkte immer hoherer Qualitit angeboten werden konnen,
wihrend aufler Apple kaum ein Hardware-Hersteller relevante
Profite aus diesem Geschaft erwirtschaftet.

In dieser Situation trat mit den Metaplattformen des
kommerziellen Internets ein Typus von Unternehmen auf den
Plan, dessen 6konomisches Programm sich deutlich von jenem
des Produzentenuniversums unterscheidet: Die
Implementierung neuer Technologien in der Wirtschaft wird
iiblicherweise als Instrument zur Steigerung der Produktivitat
gesehen. Produzentenunternehmen steigern ihre Gewinne
gemaf dieser Logik durch immer effizientere
Herstellungsmethoden, also durch die Rationalisierung der
Produktion. Paul Krugman steht stellvertretend fiir den Grof3teil
der Wirtschaftswissenschaften, wenn er festhalt: »Produktivitat
ist nicht alles, aber auf lange Sicht fast alles. [...] Das Vermogen
eines Landes, seinen Lebensstandard mit der Zeit zu erhdhen,
hangt nahezu vollstindig von seiner Fahigkeit ab, den Output je
Arbeitnehmer zu steigern« (1999: 11). Bis heute ist freilich
hochgradig umstritten, ob die Implementierung digitaler
Technologien in der Arbeitswelt seit den siebziger Jahren



tiberhaupt bedeutende Beitrage zum Produktivitits- und
Wirtschaftswachstum geleistet hat (Gordon 2012, 2016).

Proprietare Markte dagegen sind in einem sehr basalen Sinne
konsum-, nicht produktionsorientierte Institutionen. Ihre
Aufgabe ist es, Produzenten und Konsumenten in Kontakt zu
bringen. Das Ass in ihrem Armel ist der moglichst exklusive
Zugang zu jenen Konsumenten, die sie durch Lock-in-
Strategien immer enger an ihre proprietiren Systeme binden.
Das Wachstum der Leitunternehmen des kommerziellen
Internets basiert, mit anderen Worten, nicht auf den durch sie
verursachten Produktivitatsgewinnen, sondern auf ihrem
impliziten Versprechen, Surplus-Gewinne im Bereich der
Konsumption zu erzeugen. Onlinewerbung (Google, Facebook,
Amazon), E-Commerce (Amazon), neue Distributionskanile
(Plattformen, App-Stores) — also die bis vor Kurzem alles
entscheidenden Profitquellen der Leitunternehmen - sind
allesamt von der Erwartung getragen, Konsum zu erzeugen, der
andernfalls nicht realisiert wiirde. Drei methodische Strategien
stechen dabei heraus: Universalisierung bzw. Beschleunigung,
Rekursivierung und Individualisierung von Konsum.

Die digitalen Technologien der Leitunternehmen
ermoglichen erstens eine enorme Beschleunigung von
Konsumptionsprozessen: In der U-Bahn, auf der Toilette, in der
Mittagspause — iiber das Smartphone ist die Warenwelt immer
nur einen Klick entfernt. Der Bote bringt die Waren noch am
selben Tag nach Hause. Damit verfiigen die marktgleichen
Internetkonzerne tiber kompetitive Vorteile gegeniiber
klassischen Handelsunternehmen. E-Commerce-Webseiten, die
Konsumenten zu jeder Zeit von ihrem Smartphone aus betreten
konnen, sind beispielsweise an keine Offnungszeiten gebunden
und verlangen keine zeitintensiven Ausfliige in tiberfiillte
Innenstédte. Der stationédre Einzelhandel wird so zu einem
vergleichsweise »ineffizienten« Ort des Konsums. Einer seiner
letzten Vorteile besteht in der unmittelbaren Verfiigbarkeit von
Produkten, auf die Kunden nicht warten miissen, sondern die
sogleich mit nach Hause genommen werden kénnen. Dies
erklart die geradezu obsessive Energie, mit der E-Commerce-



Unternehmen wie Amazon oder Zalando das Projekt des Same-
Day-Delivery-Shoppings vorantreiben.

Mit der Zentralisierung des Angebots durch die E-
Commerce-Giganten kann freilich schon langst kein Geschaft
des stationdren Handels mehr mithalten. Amazon
beispielsweise stellt in den USA auf seiner Website nicht nur
eine schier unendliche Auswahl materieller Produkte zur
Verfiigung, sondern auch diverse Streaming-Angebote, digitale
Produkte wie E-Books und tiber Crowdsourcing-Plattformen
wie Amazon Mechanical Turk oder Amazon Home Services
sogar flexibel erwerbbare Arbeitskraft.

Die Universalisierung des Zugangs und des Angebots sowie
die Beschleunigung von Konsumptionsakten zielt auf die
Reduzierung jener Ineffizienzen analoger Distributionssysteme,
die mit dem neuen Angebot der proprietaren Markte auf einmal
hochgradig unkomfortabel wirken. Das iibergeordnete
okonomische Ziel dieser Praxis lasst sich als ein Programm der
Intensivierung von Konsum fassen, dessen implizites
Versprechen lautet, dass durch effizientere
Distributionsprozesse mehr Produkte verkauft werden kénnen,
was einer Bearbeitung des Konsumptionsproblems gleichkéme.

Gleiches gilt zweitens fiir die immer radikaler werdende
Individualisierung der Konsumptionssphére, insbesondere im
Kontext der Onlinewerbung. Die hier verfolgten
Rationalisierungsstrategien spiegeln dabei jene Dynamiken
wider, die schon seit Anfang der achtziger Jahre im
Produktionsbereich erprobt wurden. Nachdem am Ende der
fordistischen Expansionsphase die Markte fiir standardisierte
Massenprodukte erste Saturierungserscheinungen aufwiesen,
bestand eine entscheidende Antwort der Hersteller in der
zunehmenden Individualisierung ihrer Waren. Die
dahinterstehende Idee war, dass Leute womdglich ihr
Automobil oder ihr Schuhwerk frither ersetzen wiirden, wenn
die jeweils neuen Waren starker den Reiz der Einzigartigkeit
versprithten. Die Produzenten bemiihten sich folglich,
Basiserkenntnisse der Konsumsoziologie, denen zufolge
Konsum jenseits der bloffen Bediirfnisbefriedigung vor allem



der Distinktion durch Differenzierung dient (vgl. Veblen 1986
[1899]; Bourdieu 1982), fiir ihre Zwecke nutzbar zu machen.
Schon wihrend der achtziger Jahre war dieser Prozess in Teilen
der Automobilindustrie so weit fortgeschritten, dass
beispielsweise an einem Tag nie zwei identische Autos aus dem
Wolfsburger Stammwerk von Volkswagen rollten (Streeck 2012:
32).

Das Versprechen proprietarer Mérkte, iiber die ihnen eigenen
Technologien der Informationskontrolle immer spezifischere
Vorlieben, das heifit potenzielle Konsumakte auffindbar machen
zu konnen, fiel daher auf den fruchtbaren Boden eines bisher an
genau dieser Ubersetzung von Produktentwicklung zu realer
Konsumption krankenden Universums. Nach der
Individualisierung der Produktion versprachen die
Leitunternehmen des kommerziellen Internets nun die
entsprechende Individualisierung der Konsumption, die es
moglich machen soll, Produkte an den Kunden zu bringen, die
dieser andernfalls gar nicht bemerkt und daher auch nicht
gekauft hitte. Das implizite Versprechen dieser Konstruktion
bestand folglich in der Erzeugung supplementiren Konsums,
der ohne die Infrastruktur der proprietaren Markte nicht
existieren wiirde.

Drittens wird iiber die bei Werbung, Kaufakt und iiberhaupt
bei fast jeder im Internet anfallenden Interaktion erhobenen
Daten (Informationskontrolle) ein Prozess der Rekursivierung
erzeugt, der Kundenbindung stiarken soll: Anbieter und
potenzielle Konsumenten bleiben, meist ohne dass Kunden dies
merken, in permanentem Kontakt, was es den Unternehmen
ermoglichen soll, identifizierbare Geschmacksentwicklungen
unmittelbar zu kapitalisieren. Teil dieser Dynamik ist auch die
unter dem Stichwort des digitalen »Prosumer« (O'Neil/Frayssé
2015; Ritzer/Jurgenson 2010) gefasste, immer weiter
fortschreitende Integration von Konsumenten in
Produktionszusammenhinge, sei es, indem ihr Feedback noch
in der Entwicklungsphase zu Verdnderungen der jeweiligen
Waren genutzt wird, sei es, wenn auf Websites individuelle
Kleidungsstiicke konfiguriert werden kénnen.



Wenn Konsumenten Stunden mit dem Design einer Ikea-
Kiiche oder eines Sportschuhs von Nike oder Adidas
verbringen, sammeln diese Unternehmen nicht nur wertvolle
Daten. Sie erzeugen auch Kundenbindung, wenn beispielsweise
ein individualisierter Schuh es in den Onlinestore schafft. Im
Endeffekt kreieren derartige Praktiken soziale Beziehungen
zwischen Unternehmen und ihren Kunden und versprechen so,
der jeweiligen Firma auch die zukiinftigen Kaufakte dieser
Konsumenten zu sichern. Medientheoretiker sprechen in diesen
Zusammenhingen gar von einer »neuen politischen Okonomie
der Subjektivierung«, deren primares Ziel darin bestehe,
»Waren zu verkaufen, Stimmungen zu manipulieren, Ideologien
zu injizieren und Verhalten zu beeinflussen« (Langlois/Elmer
2019: 236).

Privatisierter Keynesianismus reloaded

In dieser Hinsicht steht der digitale Kapitalismus der
Leitunternehmen in der Tradition einer postkeynesianischen
Nachfragepolitik, wie sie etwa Colin Crouch am Beispiel der
USA als »privatisierten Keynesianismus« beschrieben hat: Zur
Aufrechterhaltung der Nachfrage stiegen seit den achtziger
Jahren vor allem die privaten Konsumschulden, die im Bereich
der Nachfrage jene Leerstelle fiillten, die das Wegbrechen der
Lohnprogression verursacht hatte. Der privatisierte
Keynesianismus 2.0 der digitalen Leitunternehmen und ihrer
Gefolgschaft hat diese direkte Art der kreditgetriebenen
Nachfrageerzeugung zwar erst zum Teil kopiert, etwa iiber die
skizzierte Funktion von Alibabas Fintech-Arm Ant Financial als
Financier von Konsumkrediten und Auffangbecken von
Konsumschulden. Bisher basiert die Nachfrageforderung
freilich vor allem auf der Subventionierung von Konsum durch
Risikokapital, andernorts erzielten Gewinnen (etwa wenn
Werbeeinnahmen die Gratisdienste von Google
gegenfinanzieren) und der Kannibalisierung »analoger«
Konkurrenzunternehmen (wenn beispielsweise die viel



kleineren Margen des E-Commerce die Profite des stationdren
Handels austrocknen). Dennoch ist das Fernziel der
Durchrationalisierung der Konsumptionssphére, genau wie im
kreditgetriebenen Modell, natiirlich die Maximierung privater
Konsumakte. Die benannten Strategien lassen sich daher in
makrodkonomischer Hinsicht als ein weiterer Versuch
verstehen, private Nachfrage zu expandieren.

Als Motoren wirtschaftlichen Wachstums kamen diese
Strategien freilich nur dann infrage, wenn sie tatséchlich
brachliegende Nachfrage-Reservoirs erschlossen — wenn also
Leute Geld ausgiben, das andernfalls nicht in den
Warenkreislauf gelangte. In Bezug auf die Entwicklung privater
Nachfrage kommen hierfiir vornehmlich Ersparnisse bzw.
Vermogen in Betracht. Gerade hohe Vermdgen sind aber -
anders als niedrige und mittelhohe Einkommen, die in aller
Regel grofitenteils zeitnah in den Konsum flieflen -
iiblicherweise dem Warenkreislauf entzogen. Nichts an den
Strategien der Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus
deutet darauf hin, dass sich an diesem Umstand in naher
Zukunft etwas verandern wird:

In Zeiten von Lohnstagnation oder gar Reallohnverlusten, die
selbstredend die private Nachfrage negativ beeinflussen, dhneln die
digitalen Strategien der Konsumrationalisierung daher dem Angeln in
zunehmend iiberfischten Gewéassern: Die Leitunternehmen des
kommerziellen Internet mégen durch die unfassbar detaillierte
Vermessung der Fischpopulationen und die Verwendung elektrischer
Netze immer grofere Anteile am Fischfang fiir sich reklamieren
konnen. Zur Vermehrung der Fischbestiande leisten sie aber keinerlei
Beitrag. Was der eine Fischer gewinnt, verlieren daher die anderen.
(Staab 2017: 50f.)

Marktkontrolle und Rentenextraktion

Die Rationalisierung der Konsumapparate ist freilich nicht in
erster Linie als Instrument zur Férderung der
gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt gedacht, sondern vor allem



als Vehikel zum Erwerb kompetitiver Vorteile konstruiert — der
Plattformen gegeniiber ihren traditionellen Konkurrenten, etwa
dem stationiren Einzelhandel; der involvierten Produzenten
gegeniiber solchen, die sich zu lange an althergebrachte
Distributionskanale gebunden haben. In diesem Sinne ist es
nicht verwunderlich, dass die Strategien der
Konsumrationalisierung mit der Expansionsphase der
proprietiren Okosysteme zusammenfielen. Das eigentliche
Profitkalkiil, das sich in diesem Modell verbirgt und das mit der
fortschreitenden Konsolidierung der Macht der
Leitunternehmen immer stirker hervortritt, speist sich nicht
aus wechselseitigem Nutzen fiir Produzenten und
Marktbesitzer. Die Quelle des Profits ist die Marktkontrolle der
Metaplattformen.

Konsumrationalisierung ist aber nur eine der Strategien, die
die Leitunternehmen verfolgen, um eine Antwort auf
Marktsaturierung und die damit zusammenhéngende »sékulare
Stagnation« (Summers 2013) der fortgeschrittenen Kapitalismen
zu geben. Im Kern sind proprietdre Mérkte Strukturen zur
Extraktion 6konomischer Renten. Aufgrund ihrer
Marktgleichheit, die sie sich durch die angesprochenen
Kontrolltechnologien sichern, sind sie in der Lage, in Form von
Gebiihren und Sekundarverwertungen Profite von der
Produzentenseite abzuschopfen. Die Saturierung der Méarkte
und die wachsenden Unterkonsumptionsprobleme der
Gesamtokonomie spielen ihnen dabei zusitzlich in die Hande:
Je saturierter Markte sind, desto hoher ist fiir Produzenten der
Anreiz, den Versprechen der Leitunternehmen auf effiziente
Distribution und das Erschlieflen bisher unausgeschopfter
Nachfragequellen zu folgen. Je vollstindiger wiederum die
proprietaren Markte im Zuge ihrer Expansions- und
Schlieffungsstrategien werden, desto grofier wird auch ihre
Macht gegeniiber den Produzenten. Im Endeffekt deutet diese
Dynamik auf eine Situation hin, in der im Zusammenspiel der
Triebkrifte der politischen Okonomie und der Strategien der
Leitunternehmen Letztere so michtig werden, dass es sich nur
wenige Produzenten leisten konnen, die Konditionen ihrer



Marktteilnahme tiberhaupt zu verhandeln. Daraus folgt, dass in
einem System proprietarer Markte die jeweiligen
Leitunternehmen in der Lage wiren, ihre eigenen Margen im
Prinzip nach Belieben zu setzen. Was beispielsweise halt Google
oder Apple davon ab, statt dreifig Prozent vierzig Prozent der
App-Store-Umsitze fiir sich zu reklamieren? Wer seine Margen
selbst bestimmt, kann sich auch unter Bedingungen der
Stagnation satte Gewinne und exorbitantes Wachstum leisten.

Auf die Effekte dieser Logik werde ich in Kapitel 6
ausfiihrlich eingehen. Einstweilen gilt es festzuhalten, dass sich
in diesem Charakteristikum auch der Ausgangspunkt fiir eine
Unterscheidung zwischen digitalem Kapitalismus auf der einen
sowie Fordismus und Postfordismus auf der anderen Seite
findet, wie sich ausgehend von der Regulationstheorie zeigen
lasst. Mit dem Aufstieg der proprietaren Markte verschiebt sich
nach und nach das dominante Akkumulationsmuster, da sich
ihre Funktionslogik grundsatzlich von den maf3geblich durch
die Produzenten strukturierten Marktplatzen des Fordismus
sowie den Markten des Postfordismus unterscheidet, die von
der Expansion der realen Konkurrenz unter den Firmen gepragt
waren (Nachtwey/Staab 2018). Wahrend im Fordismus die
Produzenten das Angebot, die Preise und damit ihre eigenen
Margen bestimmten, war der Postfordismus starker
konsumbasiert (Crouch 2009; de Grazia 2016). Anbieter und
Nachfrager konnten zwischen alternativen Marktplatzen
wihlen, was den Marktmechanismus tendenziell starkte
(Nachtwey/Staab 2018). Ein System proprietarer Markte
hingegen basiert auf der Logik von Handlerméarkten, auf denen
die Metaplattformen die Regeln des Wettbewerbs, dessen
Forum sie bilden, selbst bestimmen und damit die
Marktmechanismen zu ihren eigenen Gunsten strukturieren.
Wie bereits eingangs formuliert, handelt es sich hierbei derzeit
freilich bestenfalls um ein Akkumulationsregime in the making,
das allerdings immer grofere Teile der Okonomie zu
dominieren droht.



Proprietire Markte verstehen

So unterschiedlich die Leitunternehmen des kommerziellen
Internets auf den ersten Blick wirken mogen, teilen sie doch
eine strukturelle Ahnlichkeit. Sie alle verfolgen ein
Entwicklungsmodell, das sich idealtypisch als proprietarer
Markt charakterisieren lasst. Uberall ist es dieselbe Bewegung:
Nach der Herstellung monopolartiger Dominanz in einem
bestimmten Subfeld des kommerziellen Internets haben die
Leitunternehmen radikale Expansionsstrategien verfolgt. Durch
Akquisitionen und Investitionen haben sie erstens ihr
Angebotsprofil systematisch erweitert, bis sie den Zugang zur
Gesamtheit der im Internet gehandelten Produkte und
Dienstleistungen sowie die dabei anfallenden Informationen
kontrollieren. Zweitens wurden immer mehr Konsumenten fiir
die jeweiligen Okosysteme gewonnen, wodurch die Plattformen
fir Dritthandler immer attraktiver wurden. Zudem investieren
die Unternehmen bis heute massiv in die Absicherung ihrer
Marktfunktionen, indem sie eigene Infrastrukturen errichten,
die ihre Kontrolle iiber die relevanten Informationen
garantieren und ihre Fahigkeiten zur Zugangs-, Preis- und
Leistungskontrolle stirken sollen.

Die Leitunternehmen des kommerziellen Internets sind
weniger Produzenten, die auf Markten agieren als Méarkte, auf
denen Produzenten agieren. Daraus speist sich zu groffen Teilen
ihre Macht. Als Marktbesitzer wachen sie in wachsenden
Bereichen der Okonomie dariiber, wer Zugang zum Markt
erhilt und unter welchen Bedingungen dies geschieht
(Zugangskontrolle). Ihr Profitmodell liegt in der
Erwirtschaftung 6konomischer Renten aus eben diesem
Privileg. Die Kombination proprietérer Infrastruktur mit der
Skalierbarkeit digitaler Giiter ermdglicht den theoretisch
infiniten Ausbau der Marktfunktion zu marginalen
Grenzkosten. Profite aus Marktbesitz werden so tendenziell zu
leistungslosen Einkommen. Die dominanten Investitionsfelder
der jingsten Vergangenheit und Gegenwart — Cloud, KI und
Fintech - erweitern und vervollstandigen die Marktfunktion.



Die Logik proprietirer Mérkte trifft dabei auf die eine oder
andere Weise auf alle Unternehmen des Gafa-Komplexes zu,
ohne dass eines von ihnen génzlich auf dieses Modell reduziert
werden konnte. Google ist noch immer das dominierende
Unternehmen im Bereich Onlinesuche. Schon mit der
Vermittlerfunktion zwischen Informationsproduzenten (z.B.
Zeitungen), -konsumenten und Werbetreibenden iibernimmt
das Unternehmen freilich seit je eine Marktfunktion. Mit dem
Play-Store zahlt Google zudem im mobilen Internet einen der
am weitesten entwickelten proprietaren Markte zu seinem
Okosystem. Apple dhnelt auf den ersten Blick noch am ehesten
einem Produzenten herkommlicher Art, erwirtschaftet das
Unternehmen doch die grofie Mehrheit seiner Gewinne mit dem
Verkauf digitaler Endgerite. Allerdings war Apple mit dem
Ipod und dem angebundenen Itunes-Store auch der Pionier des
neuen Profitmodells; sein App-Store ist nicht nur der Inbegriff
eines umfassenden proprietdren Marktes, sondern auch eine
schnell wachsende und immer wichtiger werdende Profitquelle
des Unternehmens. Facebook ist ein soziales Netzwerk.
Gleichzeitig ist der Konzern fiir viele seiner Nutzer auch zum
entscheidenden Nachrichten- und Informationsmarkt geworden
(Grieco 2017), iiber den sie Zugang zu Presseerzeugnissen
erlangen, was die Machtverhéltnisse im Medienbereich deutlich
verschoben hat (vgl. Nechushtai 2018, Caplan/boyd 2018).
Amazons primére Profitquelle ist die Cloud-Sparte. Das
Stammsegment der Firma, die Handelsplattform, ist freilich ein
proprietarer Markt par excellence.

Der Punkt ist also nicht, dass die Leitunternehmen des
kommerziellen Internets auf ihre Rolle als proprietidre Markte
reduziert werden konnen. Von zentraler Bedeutung ist
vielmehr, dass dieses Modell eine zwar empirisch noch
unvollendete, aber historisch signifikante Bewegung innerhalb
des stetigen Prozesses kapitalistischer Transformation darstellt.
Wie schon die Kapitaldynamiken, die die digitale Okonomie
pragen, erscheint auch das Modell proprietiarer Markte wie ein
Programm der Radikalisierung sozialer Ungleichheit, in dem
systematisch die Verschiebung von Wertschépfungsdividenden



von Einkommen zu Vermégen, von Produzenten und ihren
Beschiftigten zu Marktbesitzern und ihren Eignern angelegt ist.



5. Arbeit im digitalen
Kapitalismus

Proprietare Markte wirken in zwei Richtungen: auf die
Produzenten- und auf die Konsumentenseite. Die Verbraucher
sind - bei aller Kritik, die man am
»Uberwachungskapitalismus« (Zuboff 2018) der
Internetkonzerne tiben kann und muss — 6konomisch die
groflen Gewinner der laufenden Expansionsphase. Weil die
Leitunternehmen um die Integration immer grofierer
Userzahlen in ihre Okosysteme kidmpfen, profitieren die
Konsumenten von Gratis- oder quersubventionierten Giitern
und Dienstleistungen. Solange eine gewisse Wahlfreiheit
zwischen unterschiedlichen proprietaren Markten besteht,
werden die umworbenen Konsumenten die Marktmacht der
Giganten nur in begrenztem Ausmaf} zu spiiren bekommen.
Auf der Produzentenseite sieht es freilich ganz anders aus: Hier
werden Preise und Konditionen von den Metaplattformen
diktiert, da die Anbieter darauf angewiesen sind, auf ihren
proprietiren Miarkten vertreten zu sein.

Dabei geht es nicht nur um ein paar Prozent
Gewinnabschlag. In der Beziehung zwischen
Plattformbetreibern, Kapitalgebern und Produzenten liegt
vielmehr der Schliissel zum Verstandnis von Herrschaft und
Ungleichheit im digitalen Kapitalismus, da sich hier ein
scheinbar paradoxer Zusammenhang erschlief3t, der uns im
folgenden Kapitel beschéftigen wird: Wenn der digitale
Kapitalismus seinem Wesen nach ein System proprietérer
Markte ist, das uber die Akkumulation 6konomischer Renten
operiert, warum wird der Faktor menschliche Arbeit dann
trotzdem immer wichtiger? Warum werden unter dem
Dachbegriff Digitalisierung dann vor allem Phanomene der
Intensivierung betrieblicher Herrschaft und Kontrolle sowie die



zunehmende Automatisierung der Produktionsapparate
thematisiert (vgl. Spencer 2018)?

Die erste Erklarung hierfiir ist arithmetischer Natur: Wenn
wir uns die Wirtschaft nach dem Modell des kommerziellen
Internets vorstellen, haben wir es dort mit Plattformbetreibern
zu tun, die rund dreiflig Prozent der Produzentenprofite
einbehalten, wiahrend sie gleichzeitig ihre Marktmacht
einsetzen, um die Preise auf ihren Mérkten so niedrig wie nur
irgend moglich zu halten. Schliefllich befinden sich die
Leitunternehmen nach wie vor in einem - vielleicht niemals
abgeschlossenen — Prozess der Expansion. Immer mehr Nutzer
bzw. Konsumenten miissen in die jeweiligen Okosysteme
integriert werden und dort auch bleiben, damit diese ihre
Bedeutung sichern konnen. Auf der Produzentenseite ist dies
an systematischen Preisdruck gekoppelt, der sich fir die
Hersteller wie die unangenehme Materialisierung jener totalen
Konkurrenz anfithlen muss, von der die klassische liberale
Okonomie immer traumte. Wirtschaftlicher Druck motiviert,
wie man in jedem BWL-Seminar lernen kann, zu
Kostensenkungen, die zuallererst den Faktor Arbeitskraft
betreffen: Arbeit muss daher technisch substituiert, niedriger
entlohnt und/oder effektiver ausgebeutet werden. Das Mittel
dazu ist eine Radikalisierung betrieblicher Herrschaft, die sich
- eine interessante Volte — ihrerseits ausgerechnet am
Plattformmodell orientiert.

Proprietare Markte als Vorbild der
Restrukturierung von Arbeit

So gibt es jenseits der expansiven Dynamik der
Metaplattformen einen zweiten systematischen
Zusammenhang zwischen der Internetékonomie und der
Rationalisierung von Arbeit. Folgen wir beispielsweise
Schumpeter, ist Imitation von zentraler Bedeutung fiir das
Versténdnis der Diffusion und Durchsetzung von
Innovationen. In diesem Sinne lasst sich zeigen, dass heute in



verschiedenen Bereichen der Wirtschaft
Rationalisierungsmafinahmen vollzogen werden, die sich am
Vorbild der fithrenden Internetunternehmen orientieren. Dabei
ist nicht ausschliefllich der Umbau ganzer Sektoren, zum
Beispiel der Landwirtschaft, nach dem Modell der
Plattform6konomie gemeint (Schossler 2018), sondern auch das
Vordringen bestimmter Kontrollstrategien, die dem
Plattformmodell entlehnt sind - etwa die Peripherisierung von
Arbeit durch technische Infrastrukturen, die Kontrolle des
Informationsflusses im Arbeitsprozess oder der gezielte Einsatz
neuerer Rating- und Scoring-Systeme.

Es handelt sich hier selbstredend um eine in ihrer Reichweite
noch schwer abschétzbare Entwicklung, da sich Unternehmen
grundsétzlich und insbesondere unter erhéhtem Kostendruck
in einem fortlaufenden Prozess der Effizienzmaximierung
befinden. Die Geschichte betrieblicher Herrschaft beginnt auch
keineswegs mit dem Internet, und in den derzeit zu
beobachtenden Phanomenen mischen sich pfadabhangige
Entwicklungen einzelner Sektoren, Branchen oder
Unternehmen mit neuen, dem Internet entlehnten
Kontrollmodellen. Doch kann man sicherlich sagen, dass
bestimmte Kontrollinstrumente proprietarer Markte heute auch
jenseits der Plattformékonomie so populir sind, weil diese als
Avantgarde der digitalen Transformation gilt.

Informations- und Leistungskontrolle
— einseitige Transparenz

Die Basis fiir das Funktionieren proprietarer Mérkte bildet die
Fahigkeit ihrer Eigner zur Informationskontrolle. Diese basiert
zunichst einmal auf der Aneignung einer moglichst grof3en
Menge an Daten. Hierfiir haben die Internetkonzerne
umfassende soziotechnische Strukturen geschaffen, die eine
effektive »Uberwachung« der Marktteilnehmer erlauben, meist
verbunden mit dem Ziel, pradiktive Aussagen iiber deren



Verhalten zu ermdglichen (Zuboff 2018). Unterschiedliche
Technologiebausteine dienen dabei der strukturierten
Aneignung von Informationen. Interfaces sind beispielsweise
auf die Beeinflussung von User-Verhalten ausgelegt. Schon
allein die Tatsache, dass man Zugang zum kommerziellen
Internet nur tiber spezifisch strukturierte Oberflichen erhilt,
belegt den im Grunde trivialen Umstand, dass diese Interfaces
und die sie kontrollierenden Akteure die User effektiv
begrenzen und steuern. Tracking-Technologien laufen dabei
bekanntermaflen im Hintergrund. Sie ermoglichen die
Extraktion von Produzenten- und Konsumentendaten und
individuelles Targeting, das fiir Sekundarverwertungen,
insbesondere die Onlinewerbung, genutzt wird. Ratings
wiederum sind zum einen ein Instrument, Vertrauen zwischen
Konsumenten und Verkaufern auf anonymen Mérkten zu
erzeugen. Von Ebay-Héandlern tiber Uber-Chauffeure bis hin zu
Airbnb-Hosts und -Gésten wird im kommerziellen Internet
jeder Akteur mit einem Rating-basierten Score versehen.
Jenseits dieser vertrauensbildenden Funktion sind Ratings aber
auch ein Instrument zur Generierung und Aneignung neuer
Daten, die von den jeweils an einem Bewertungsprozess
beteiligten Parteien erzeugt werden.

Die Liicke schlief3en

Die permanente Beobachtung und Abschépfung von Daten
ermoglichen den direkten, in Echtzeit operierenden Zugriff auf
die User und unmittelbare Reaktionen auf deren jeweiliges
Verhalten. Die Onlinesuche nach einem bestimmten Produkt
aktiviert beispielsweise ohne Friktion eine spezifische
Werbeanzeige. In Anlehnung an Anthony Giddens (1984)
konnte man sagen: Kontrolle wird hier durch eine technisch
ermoglichte Automatisierung von Rekursivitiat hergestellt. Um
die logischen Konsequenzen dieser Entwicklung zu verstehen,
ist es hilfreich, sich die Geschichte des Rekursivitatsbegriffs in
der Soziologie und dessen normative Implikationen vor Augen



zu fithren. Der Begriff der Rekursivitat wurde seit den spaten
achtziger Jahren insbesondere von Giddens als Kritik an
unidirektionalen, deterministischen Herrschaftstheorien
popularisiert. Giddens Beobachtung war, dass, anders als etwa
verhaltnismafig simple marxistische Konstruktionen
nahelegten, Herrschaft niemals eine Einbahnstrafle sei.
Kontrollstrategien und -technologien seien historisch immer
unvollstindig gewesen, weswegen sie Raum fiir reflexives
Handeln der Herrschaftsunterworfenen liefen. Organisationen
werden in dieser Logik erst zu wahrhaft sozialen Gebilden, weil
sie permanent eine Koordinationsleistung vollbringen:
Herrschaft wird nicht einfach von oben durchgesetzt, sondern
passt sich kontinuierlich dem reflexiven Handeln verschiedener
Akteure an, wobei die Unvollstdndigkeit der Kontrollversuche
Handlungsspielraume und ein gewisses Mafl an Autonomie bei
den Herrschaftsunterworfenen erméglicht (vgl. Staab 2014).

Man kann diesen Umstand unterschiedlich interpretieren:
funktionalistisch als Humanisierung von Herrschaft durch die
praktische »Mitsprache« der ihr Unterworfenen — oder kritisch
als Absorption praktischer Kritik und kreativer Potenziale
reflexiven Handelns in effizientere
Ausbeutungszusammenhinge.[*] Ob funktionalistisch oder
kritisch, einig sind sich derartige Perspektiven in der
Beschreibung des grofleren Zusammenhangs: Herrschaft ist
kein einseitiger, sondern ein sich im Wechselspiel zwischen
Kontrollinstanzen und Herrschaftsunterworfenen entfaltender
sozialer Zusammenhang. Dabei entsteht Freiheit aufseiten der
Unterworfenen letztlich aus der zeitlichen Lucke, die ein
Kontrollsystem benétigt, um sich auf deren (im Sinne der
Kontrollinstanz) nichtintendiertes Verhalten einzustellen.
Benutzt beispielsweise ein Arbeiter entgegen der Anweisung
sein Werkzeug auf eine kraftsparende, aber das Instrument
verschleiflende Art, kann es durchaus dauern, bis dieses
Verhalten bemerkt wird. So lange geniefit der Beschiftigte die
Freiheit, den eigenen Korper zu schonen.

Denkt man unter dieser Perspektive tiber das kommerzielle
Internet nach, so wird schnell klar, dass Informationskontrolle



auf proprietaren Markten systematisch zur Automatisierung
von Rekursivitit eingesetzt wird, ja, dass dies einen absolut
zentralen Aspekt bei der Expansion proprietiarer Markte
darstellt. Um auf das Beispiel der Onlinewerbung
zuriickzukommen: Diese lasst sich nur unter der Maf3gabe
verkaufen, dass die Echtzeitbeobachtung von Konsumenten
nicht nur deren Wiinsche unmittelbar an Unternehmen
iibermittelt, sondern mittels pradiktiver Analytik sogar jene
Wiinsche transparent macht, die die jeweilige Person noch gar
nicht direkt zum Ausdruck gebracht hat. Dabei wird
individuelles Verhalten durch Echtzeitanalyse rekursiv in einen
Steuerungszusammenhang eingebunden. Die jeweilige
Werbeanzeige erscheint — auf der Basis einer im Hintergrund
ablaufenden Auktion — ohne spiirbare Verzogerung direkt nach
dem jeweiligen Verhaltensimpuls. Das Aktion-Reaktion-
Schema ist hier voll automatisiert, denn die jeweilige
Werbeanzeige passt sich in Echtzeit genau den
Verhaltensinformationen an, die das System erhebt.

Mit der Automatisierung von Rekursivitat verschwindet nun
also jene zeitliche Liicke, die ein Kontrollsystem benétigt, um
sich auf nichtintendiertes, reflexives Verhalten einzustellen. Im
kommerziellen Internet ist es die Monopolisierung von
Konsumenten- und Produzentendaten, die jene Form der
Informationskontrolle bedingt, die diesen Prozess moglich
macht. Rekursivitat wird dabei von einer Quelle der Freiheit zu
einem Element der Herrschaft. Im Bereich der Arbeit gilt dies
in zunehmendem Maf3e ebenso. Dabei sind es zu grofien Teilen
Daten, die durch die direkte Beobachtung von Beschaftigten
erhoben werden, die fiir die Automatisierung von Rekursivitat
genutzt werden.

Algorithmisches Management:
Von den Marktteilnehmern zur Arbeit

Interfaces, Trackings und Ratings sind Elemente eines neuen
Dispositivs der Arbeitskontrolle. In der kritischen



Arbeitsforschung spricht man von »algorithmischem
Management« (Beverungen 2017). In der betrieblichen Praxis
findet man unter diesem Label Kontrolltechnologien, die stark
an ihre Vorbilder aus der Plattformékonomie erinnern.
Moderne Unternehmenssoftware beispielsweise imitiert
zahlreiche Elemente proprietdrer Miarkte, die zur Steuerung
von Arbeit umgewidmet werden.[42] Software, wie sie heute zur
Gewahrleistung administrativer Ablaufe eingesetzt wird, dient
nicht nur der Datenverwaltung, sondern auch der
Datensammlung innerhalb der Betriebe (Data Mining) und
nutzt die generierten Daten zur Kontrolle der Leistung von
Beschiftigten.

Bei der Cloud-basierten CRM-Software (die Abkiirzung steht
fiir Customer Relationship Management) Salesforce etwa
erfolgt, wie Eva-Maria Nyckel gezeigt hat, die Datensammlung
vollstandig automatisiert:

Samtliche Phdnomene im betrieblichen Ablauf, die sich von Salesforce
erfassen lassen, werden durch die automatisierte Registrierung und
Prozessierung digitaler Daten »sichtbar« und anschlieflend regelbar
gemacht. Was einem menschlichen Arbeitsinspektor entgehen konnte,
verspricht die Prozesssteuerungssoftware automatisiert zu
registrieren. Es soll ein System weitgehend liickenloser Uberwachung
entstehen, indem beispielsweise jeder Klick der
VertriebsmitarbeiterInnen aufgezeichnet wird. Zur automatisierten
Erfassung in Salesforce zdhlen auch die stdndige Aktualisierung der
Leistungskennzahlen (KPI) von Beschaftigten, das Tracking samtlicher
in Salesforce erfolgten Aktionen der NutzerInnen sowie die
automatisierte Integration externer Informationen wie Online-
Marketing-Daten zu potenziellen und aktiven KundInnen (z.B. ob ein
vom Unternehmen verschickter E-Mail-Newsletter oder ein darin
enthaltener Link geoffnet wurde). Mittels der
Prozesssteuerungssoftware wird die Praxis der Datenerhebung auf die
Ebene medialer Registrierung durch den Algorithmus verlagert. Dies
ermdglicht eine neue Form der Vermessung und Uberwachung. Die
ArbeiterInnen werden hinsichtlich der Arbeitsschritte, die am Rechner
stattfinden, vollstandig durchleuchtet. Die automatisierte Erfassung
und grafische Aufbereitung dieser Daten durch Salesforce
ermoglichen die Schliefung eines in weiten Teilen



selbstregulierenden Feedbackkreises [...]. (Raffetseder/Schaupp/Staab
2017)

Dieser Feedbackkreis ist freilich nicht auf Uberwachung und
Datengenerierung beschriankt. Die erhobenen Informationen
werden vom System verarbeitet und sogleich steuerungs- und
kontrollrelevant. Zum einen wird es durch die Uberwachung
des Workflows beispielsweise moglich, Arbeit immer genau
jenen Mitarbeiterinnen zuzuweisen, die gerade
»unterbeschéftigt« sind. Die Vermessung der Arbeit fithrt hier
direkt zu Leistungsdruck, da keine To-do-Liste jemals
vollstandig abgearbeitet ist, sondern das System eigenstindig
neue Anweisungen erzeugt und die Beschiftigten so zu immer
mehr Output antreibt (ebd.). Zum anderen wird die
Uberwachung unmittelbar an Sanktionen gekoppelt: Die
Eingabemasken der Software beschranken nicht nur den
Spielraum der Beschaftigten, die ja schlicht keine andere Wahl
haben, als in der Heuristik des jeweiligen »algokratischen«
(Aneesh 2010) Systems zu arbeiten. Uber die automatische
Aktualisierung konnen diese Systeme unerwiinschtes
Verhalten zudem direkt ahnden: Falsche Eingaben werden
erkannt und kénnen den Beschiftigten als Fehlermeldung
sofort zur Korrektur vorgelegt werden.

Dieses unmittelbare Feedback, das man als eine Filiation der
Logik proprietirer Onlinemirkte beschreiben kann,[*3] streut
nun mit dem Internet der Dinge aus der kérperlosen Welt der
Software in die physische Welt der Hardware. Tracking und
algorithmisches Management betreffen heute so
unterschiedliche Arbeitsbereiche wie den Einzelhandel
(Evans/Kitchin 2018), Kreativ- und Biiroarbeit (Moore 2018a;
2018b; Moore/Piwek 2017) oder Maschinenbau und industrielle
Fertigung (Schaupp/Staab 2018; Raffetseder/Schaupp/Staab
2017; Schaupp/Diab 2019). Dies zeigt beispielsweise Simon
Schaupp in seinen Studien zu verschiedenen Industrie-4.0-
Applikationen: Sogenannte Wearables, gibt der Entwickler
eines smarten Handschuhs zu Protokoll, zielten darauf ab,



dem Beschiftigten eine unmittelbare Riickmeldung zu seinem
Handeln zu geben, zu seinen Arbeitsschritten, so dass, wenn ein
Fehler auftritt, wenn etwas passiert, dieser direkt an seinem Koérper
informiert wird. Ich denke, das ist in diesem Fall der beste Aspekt der
Wearables. Denn wenn etwas am Kérper befestigt ist, muss er sich
nicht auf einen externen Bildschirm an seiner Arbeitsstation
konzentrieren. Er hat sofort das Feedback, ob es das richtige oder
falsche Teil war, das er ausgew#hlt hat. Wir bestétigen richtige Teile
und scannen sie mit einem griinen Licht ins System. Und wir haben
einen Buzzer, einen Ton, wenn etwas schief lief.
(Raffetseder/Schaupp/Staab 2017)

Leistungsvermessung und -kontrolle erreicht eine neue
Qualitit, da nun auch auf dezentral verteilte Arbeit mittels
technischer Hilfe direkt zugegriffen werden kann - ein
Phédnomen, das unter dem Stichwort »digitaler Taylorismus«
diskutiert wird (Nachtwey/Staab 2015; Staab/Nachtwey 2016).
Die Methoden der deutschen Industrie 4.0 sind dabei
keineswegs humaner orientiert als vergleichbare Technologien,
die etwa bei Amazon - ohnehin der Vorreiter in Sachen
digitaler Kontrolle in analogen Zusammenhéangen
(Schaupp/Diab 2019) — zum Einsatz kommen oder, wie ein
Armband mit einer dhnlichen Funktionslogik wie der smarte
Handschuh, kiirzlich patentiert wurden. Informationskontrolle
ibersetzt sich in diesen Fallen exemplarisch in
Arbeitskontrolle.

Unvollstandige Kontrolle und geheime
Subversion

Aus Sicht der Unternehmen gibt es gute Griinde, Daten in
dieser Weise zu Kontrollzwecken einzusetzen. Sowohl
experimentelle (Lee/Baykal 2017) als auch Feldstudien (Shapiro
2018) belegen, dass die Beschiftigten algorithmische
Steuerungssysteme iiberaus kritisch bewerten, was zur Folge
hat, dass diese Systeme moglichst umfassend gestaltet werden
miissen, da sie (anders als im kommerziellen Internet) nicht auf



freiwillige Kooperation zéhlen kénnen. So hat beispielsweise
Min Kyung Lee gezeigt, dass Beschéiftigte von Algorithmen
getroffene Entscheidungen als weniger gerecht empfinden
(Lee/Baykal 2017), weshalb der Drang zum Fehlverhalten mit
der zunehmenden Verbreitung der algorithmischen Steuerung
wachst.

Zahlreiche weitere Studien zeigen, dass Beschaftigte unter
diesen Bedingungen unterschiedlichste Strategien entwickeln,
um Algorithmen auszutricksen und sich dem Zugriff des
technologischen Managements zu entziehen (Lee 2015;
Schor/Attwood-Charles 2017; Schor et al. 2017; Attwood-
Charles 2019). Arbeitnehmerinnen, die mit rigider
algokratischer Steuerungssoftware konfrontiert sind, helfen
sich beispielsweise mittels » Dummy-Eingaben«
(Raffetseder/Schaupp/Staab 2017), indem sie die Felder einer
Maske mit sinnlosen Buchstaben und Zeichen fillen, von
denen sie wissen, dass sie das Fortsetzen des Eingabeprozesses
zum nichsten Schritt erméglichen.

Ein anderes gut dokumentiertes Beispiel ist die Arbeit von
Ride-Hailing-Fahrern in den USA. Die App, iiber welche die
Uber-Fahrer gesteuert werden, umfasst drei wesentliche
Elemente (Lee 2015): Die automatische Zuweisung von
Auftragen ist darauf ausgelegt, jeweils den Fahrer mit dem
kiirzesten Anfahrtsweg zum Abholort zu dirigieren. Beriihmt-
beriichtigt ist zudem das sogenannte Surge-Pricing: Sind zu
wenige Fahrer vor Ort, werden die Preise erhéht, um die
Nachfrage besser bedienen zu kénnen. Dazu kommen
Bewertungen in Form von Customer-Client-Ratings, die dem
im kommerziellen Internet iiblichen Finf-Sterne-System folgen.

In der Praxis entziehen sich offenbar viele Fahrer der
Zuteilung von Auftragen. Zwar ist es risikant, unerwiinschte
Fahrten abzulehnen, da dies mittelfristig zum Ausschluss von
der Plattform und damit zum Verlust des Einkommens fithren
kann. Dies gilt freilich nur, solange der jeweilige Fahrer als
aktiv gemeldet ist. Daher schalten viele Fahrer die App
temporar inaktiv, wenn sie durch Gegenden fahren, in denen
sie keine Auftrage annehmen wollen. Uber fiihrte daraufhin



einen kleinen Bonus fiir jede Stunde ein, die ein Fahrer ohne
Unterbrechung eingeloggt ist. Fahrer, die eine Pause machen,
den Bonus aber nicht verlieren wollen, parken nun zwischen
moglichst vielen anderen Kollegen, um die Wahrscheinlichkeit
zu minimieren, einen Auftrag zu bekommen (ebd.). Surge-
Pricing-Anreize werden laut der Studie von Min Kyung Lee
von etwa der Halfte der Fahrer ignoriert, weil sie zu
unberechenbar sind, um den Arbeitstag danach zu planen. Das
Rating-System wiederum spielt fiir das Selbstverstandnis vieler
Chauffeure durchaus eine Rolle - hohe Werte sind eine Quelle
des Stolzes, niedrige eine der Beschdmung. Gleichwohl
beklagten viele der Interviewten die Willkiirlichkeit der
Bewertungen und bezweifelten, dass sich aus einem Score
wirklich Riickschliisse auf die Arbeit einzelner Fahrer ziehen
lassen.

Ahnliche Praktiken des subtilen Widerstandes sind in den
letzten Jahren auch fiir grofle Teile der On-demand- und der
Gig-Okonomie dokumentiert worden (vgl. Schor et al. 2017;
Wood et al. 2019; Attwood-Charles 2019), unter anderem fiir
iiber Crowdsourcing-Plattformen vermittelte digitale
Heimarbeit. Dabei werden beispielsweise regelméaflig
Screenshots von Bildschirmen gemacht. Ein Crowdworker in
Kenia beschreibt seinen Umgang mit diesem Instrument so: »Es
kommt alle zehn Minuten. Wenn es in einem Zehn-Minuten-
Block einmal da war, kannst du gehen. Du hast neun Minuten
Zeit und kannst Sachen machen, die mit der Arbeit tiberhaupt
nichts zu tun haben.« Eine philippinische Ubersetzerin gibt zu
Protokoll: »Da ich technisch versiert bin, verbinde ich meinen
Laptop mit dem Fernseher, dann habe ich zwei Bildschirme. Ich
schaue Youtube, wihrend ich auf der Plattform arbeite [...].
[D]er Screenshot funktioniert nur auf dem Hauptmonitor«
(zitiert nach Wood et al. 2019: 64).

Automatisierte Lohnrepression

Diese Anekdoten aus der algorithmisch gesteuerten



Arbeitswelt sollen nicht den Eindruck erwecken, dass die dort
zum Einsatz kommenden Kontrollstrategien nicht wirkten.
Ratings sind hierfiir ein gutes Beispiel: Sie bilden, wie gesagt,
eine Kerntechnologie proprietarer Markte. Als Instrumente der
Arbeitskontrolle werden sie heute aber an vielen Orten
eingesetzt. E-Commerce-Konzerne, die frith auf
Kundenbewertungen gesetzt haben, nehmen auch hier eine
Vorreiterrolle ein. Im August 2015 sorgte ein Artikel in der New
York Times fiir Furore, in dem die Reporter Jodi Kantor und
David Streitfeld das Anytime-Feedbacktool beschreiben, das
damals im Amazon-Hauptquartier in Seattle zum Einsatz kam
(Kantor/Streitfeld 2015). Die Software ermoglichte es den
Beschiftigten, ihre Kolleginnen und Kollegen zu evaluieren
und diese Bewertungen an das Management zu iibermitteln.
Laut der Autoren flossen die auf diesem Weg gesammelten
Informationen oft eins zu eins (aber anonymisiert) in
Leistungsbeurteilungen ein. Mit dieser Form der Denunziation
halt direkte personengebundene Kontrolle Einzug in die
Arbeitswelten von Softwareingenieuren, Beschéftigten im
mittleren Management, im Vertrieb, in Personal- oder
Werbeabteilungen. Herrschaft wird horizontalisiert und in ein
Peer-to-Peer-System verwandelt (Staab 2016).

Dabei verbinden Rating-Tools die Arbeitskontrolle mit den
Kerntatigkeiten von Personalabteilungen. Das zeigt auch ein
vergleichbarer Fall aus Deutschland. Seit 2017 wird bei einem
fithrenden E-Commerce-Unternehmen ein besonders
umfassendes Rating-System namens Radar implementiert. Zum
Zeitpunkt unserer Untersuchung wird Radar im Office-Bereich
am Berliner Standort eingesetzt. Die Beschéftigten sind
angehalten, die Software in einem vorgegebenen Rhythmus zu
nutzen, also nicht fiir situationsspezifisches Lob oder
anlassbezogene Denunziation wie im Fall von Amazon. In das
System flieflen Informationen ein, die ihm Rahmen
verschiedener Prozeduren erhoben werden. Zum einen gibt es
hochfrequente Echtzeitbewertungen, bei denen unmittelbar
nach Interaktionen Informationen iiber Mitarbeiter
festgehalten werden konnen - ein Verfahren, das den



Hochfrequenzratings sehr nahe kommt, die im kommerziellen
Internet beispielsweise zur Beurteilung von Uber-Fahrern
durch ihre Kunden eingesetzt werden. Zudem umfasst Radar
umfangreiche halbjahrliche Worker-Coworker-Beurteilungen
in Form von Fragebogen, wie sie auch in den jahrlichen
Mitarbeitergespriachen zwischen Beschiftigten und ihren
Vorgesetzten genutzt werden. Zum Zeitpunkt der
Untersuchung mussten normale Beschéftigte pro Halbjahr
mindestens fiinf Bewertungen einholen bzw. vergeben,
Angestellte in Fithrungsposition mindestens zehn. Die ldngeren
Bewertungen bestehen aus einer qualitativen Beschreibung
(Freitext) und einem quantitativen Rating (Skalenbeurteilung).
Die Evaluation durch die Kolleginnen fiihrt zu geradezu
paranoiden Zustanden. Ein Mitarbeiter berichtet:

Ich habe mich sehr unter Druck gesetzt gefiihlt ab einem gewissen
Punkt, jetzt gerade, wo wir mit den neuen Feedback-Runden gestartet
sind. Und das war schon ein ziemlich hoher psychischer Druck, also
fiir mich mit diesen Negativfeedbacks, und ich durfte es nicht l6schen.
Ich habe eine Woche spater gekiindigt, nach diesem Gesprach, weil es
mir einfach zu krass ist.

Die Beschéftigten wihnen sich unter permanenter
Beobachtung: »Wir wissen nicht, wer uns Feedback gegeben
hat und auf welcher Grundlage. [...] Auf Fragen danach, was
mit den Daten gemacht wird, gab es keine Antwort. [...] Man
hat den Eindruck, dass es gegen einen verwendet werden
kann.«

Tatséachlich werden die gesammelten Daten direkt
sanktionsrelevant. Ein Algorithmus ermittelt fiir jeden
Beschiftigten einen Durchschnittswert (Score), wobei die
genauen Kriterien nicht bekannt sind. Dieser Score ist das
Bindeglied zwischen der Arbeitskontrolle und den Aufgaben
der Human-Resources-Abteilung, die die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf dieser Grundlage einem bestimmten Segment
(Low-, Good- und Top-Performer) innerhalb der Belegschaft
zuordnet, womit wiederum Sanktionen bzw. Belohnungen



verbunden sind. Eine Mitarbeiterin berichtet dazu:

Wenn man in den mittleren Bereich fillt, geht man in der Masse
unter. Wenn man aber in den oberen oder unteren Bereich fallt,
anhand dieser ganzen Feedbackstatistik, dann kommt man in so eine
Art Komitee, wo dann nochmal Leute zusammensitzen. Wie die
ausgewihlt wurden, weif3 ich nicht. Und die erértern dann nochmal
deine Person, deine Position, deine Arbeit. Da darf dein Teamlead
anwesend sein, aber der hat dort kein Mitspracherecht. Der darf nur
zuhoren, aber gar nichts sagen. [...] Uber die wird dann beraten.
Niemand weif}, was genau. Das gibt schon einen gewissen Druck,
nicht in diese untere Rubrik zu stiirzen. Was natiirlich auch krass ist.
Weil: Jeder kann ja jedem Feedback geben, also kann man auch jedem
eins reinwiirgen.

Wihrend Top-Performer gute Chancen auf einen
betriebsinternen Aufstieg haben und auf Lohnerhéhungen tiber
dem Inflationsausgleich hoffen diirfen, werden Good-Performer
im Personalgesprach gebeten, in Zukunft eine Schippe
draufzulegen, und bekommen nur einen Inflationsausgleich.
Low-Performer, deren Vertrage man nicht einfach auslaufen
lassen kann, weil sie die Befristungszeitraume bereits
uberschritten haben, bekommen nicht einmal das, erleiden also
de facto Kaufkrafteinbuflen.

Das beschriebene System wird also nicht zuletzt als
Instrument der automatisierten Lohnrepression genutzt. Als
Zulieferer von Daten sind Beschiftigte hier denselben
soziobkonomischen Logiken unterworfen, mit denen es auf
proprietdren Markten die Produzenten zu tun bekommen. Der
Bewertungsprozess lauft zudem nach vollkommen
intransparenten Kriterien ab, wodurch Macht und Kontrolle
gesichert werden.

Der Perspektivhorizont algorithmischer
Kontrolle

Um das Fernziel solcher auf die Extraktion und Auswertung



arbeitsprozessbezogener Daten zielender Anwendungen in
einem grofleren Kontext zu verstehen, lohnt es sich, noch
einmal zu Amazon zuriickzukehren. Als Maschine zur
Generierung, Absorption und Weiternutzung von Daten hat
das Unternehmen kiirzlich unter Beweis gestellt, was im
Bereich administrativer Tatigkeiten durch Datenextraktivismus
und Modellierung auf mittlere Sicht moglich ist. Erinnern wir
uns: Als proprietarer Markt handelt Amazon zum einen mit
hauseigenen sowie mit Produkten, die das Unternehmen bei
Herstellern einkauft (Retail); zum anderen konnen Dritthandler
iiber Amazons Marketplace Waren anbieten. Der Marketplace
wird dabei immer wichtiger.[*4]

Bis 2018 wurden diese zwei Bereiche von unterschiedlichen
Teams geleitet. Das Retail-Team, das mit dem Einkauf von und
den Verhandlungen mit den Zulieferern zustandig war, spielte
insbesondere in der Frithphase des Unternehmens eine
entscheidende Rolle. Um Produzenten zu bearbeiten, die nicht
recht wussten, ob sie ihre Waren auf der seinerzeit
unbekannten Website anbieten sollten, hatte man eine hoch
bezahlte Truppe von renommierten Veteranen aus dem
Einzelhandel rekrutiert, die ihre guten Kontakte zum Beispiel
in die Verlagswelt mitbrachten (vgl. Soper 2018). Die Arbeit
dieser Einzelhandelsexperten wurde iiber Jahre systematisch
vermessen und mit den jeweiligen Marktentwicklungen
abgeglichen: Wann hatte das Retail-Team die
Nachfragedynamik richtig eingeschétzt und wann nicht? Wann
wurden zum Beispiel zunachst weniger Einheiten eines
Produktes bestellt, als spéter tatsachlich nachgefragt wurden?

Das Marketplace-Team hingegen war von Anfang an viel
stiarker auf die Automatisierung von Markttransaktionen
angewiesen: Jeder Dritthandler konnte sich anmelden und
seine Produkte zu selbst festgelegten Preisen auf der Website
anbieten. Amazon beobachtete die Konjunkturen des
Warenumschlags sehr genau und gewann so einen immer
besseren Uberblick iiber die Nachfragedynamik in den
einzelnen Produktkategorien.

Vor einigen Jahren startete das Unternehmen dann, unter



anderem gestiitzt auf die Daten des Marketplace, eine Initiative
mit dem Titel »Hands off the wheel« (was so viel bedeutet wie
»Lass das Lenkrad los«). Sie zielte darauf ab, Aufgaben wie
»die Vorhersage von Nachfrageentwicklungen, Bestellvorgange
und Preisverhandlungen« von Algorithmen ausfithren zu
lassen (ebd.). Zunachst konnten die Mitarbeiter des Retail-
Teams die algorithmisch getroffenen Entscheidungen noch
stoppen oder verandern. Die Algorithmen erwiesen sich aber
offenbar als so zuverlassig, dass ihnen immer mehr Tatigkeiten
zugeordnet wurden, bei denen die Beschéftigten dann keine
Vetoméglichkeiten mehr hatten.

Seit 2016 finden Verhandlungen zwischen Produzenten und
Amazon nun in aller Regel automatisiert iiber
unternehmenseigene Interfaces statt: Anstelle eines Anrufs
beim zustandigen Einkaufsmanager loggen sich Firmen in ein
Portal ein, um zu erfahren, welche Produkte Amazon ihnen in
welcher Stiickzahl und zu welchem Preis zu welchem
Zeitpunkt abnehmen mochte. Die Zusammenlegung des
Marketplace- und des Retail-Teams markiert den Endpunkt der
datengetriebenen Automatisierung des Letzteren.

Wo auch immer die Fahigkeiten umfassender
Datenextraktion und Informationskontrolle
zusammenkommen, sind im Prinzip dhnliche Strategien
vorstellbar — etwa bei Unternehmenssoftware, wo die
wichtigsten Anbieter in jiingerer Vergangenheit genau diesen
Weg eingeschlagen haben, beispielsweise durch den Kauf von
Start-ups mit Expertise in der Automatisierung administrativer
Aufgaben (Staab/Nyckel 2019).

In solchen Fallen zeigt sich exemplarisch ein wichtiger
Trend: Automatisierungsstrategien, die sich an den
Leitunternehmen des kommerziellen Internets orientieren,
zielen mehr und mehr auf mittlere Berufe und die unteren
Stufen des betrieblichen Managements (Staab 2016), dessen
kalkulativen, pradiktiven, administrativen und sozialen
Aufgaben Algorithmen offenbar deutlich préziser oder
zumindest billiger erfiillen kénnen. Mittelfristig kann das auf
eine Radikalisierung von Herrschaft hinauslaufen. Langfristig



werden die Herrscher der Daten ihre Automatisierungserfolge
nicht nur in immer grofiere Marktmacht umsetzen, sondern
diese Fertigkeiten auch als Produkt an ihre 6konomischen und
sozialen Peripherien zuriickverkaufen kénnen. Basis und
erwartbarer Effekt dieser Prozesse ist eine hochgradig
vermachtete Situation, in der Informationskontrolle durch
einseitige Transparenz ins Werk gesetzt wird.

Zugangs- und Preiskontrolle:
Einseitige Rechte

Einseitige Informationskontrolle, die heute in der Arbeitswelt
immer wichtiger wird, ist nicht die einzige Kontrollform, die
vom kommerziellen Internet aus in immer weitere Teile der
Okonomie streut. Dasselbe gilt fiir Zugangs- und
Preiskontrollen, die fiir die Abschépfung von Profiten aus
Marktbesitz so zentral sind. Wie in Kapitel 4 ausfiihrlich
dargelegt, konnen Marktbesitzer iiber die Austibung von
Zugangskontrolle effektiv die 6konomische Konkurrenz
gestalten. Die Plattformbetreiber bekommen so Kontrolle iiber
die Preise.

Auch diese enorm erfolgreichen Herrschaftsstrategien
werden in der Arbeitswelt imitiert. Natiirlich konnten
Unternehmen schon immer entscheiden, wem sie einen
Arbeitsvertrag geben und so »Zugang gewahren« wollten. Aus
ihrer wachsenden Informationskontrolle ergeben sich hier
allerdings relativ neue und starker automatisierte
Moglichkeiten. Nehmen wir noch einmal das Beispiel Radar:
Die iiber solche Systeme hergestellte Fusion aus
Leistungsbewertung und Personalentwicklung verweist direkt
darauf, wie Informationskontrolle sich fiir Beschéftigte in
Zugangs- und Preiskontrolle (in diesem Fall des Preises von
Arbeitskraft, also der Lohne) transformiert. Zum einen dienen
die tiber Radar erhobenen Scores der Einteilung der Belegschaft
in Gruppen. Der wichtigste Faktor hierbei betrifft die Tatsache,



dass das Unternehmen ein effektives System der Lohnkontrolle
implementiert, in dem, durch den Algorithmus geregelt, nur die
kleine Gruppe der High-Performer iiberhaupt
Einkommensgewinne erzielen kann.

Es entsteht so ein »Kollektiv der Ungleichen« (Mau 2017), in
dem Privilegien und Sanktionen derzeit noch vor allem
gruppenspezifisch zugeteilt werden. Tendenzen einer
zunehmenden Personalisierung sind aber bereits erkennbar: So
verlieren beispielsweise nicht alle Low-Performer automatisch
ihren Job. Der Status des jeweiligen Arbeitsvertrages wird als
individualisierende Komponente miteinbezogen. Die Macht der
Zahlen fiihrt hier zu einer Art metrischer
»Rechtfertigungsordnung« (Boltanski/Chiapello 2003), mit der
Inklusion und Exklusion aus betrieblichen Zusammenhangen
legitimiert werden.

Dilemmata der Quantifizierung

Mit der Verfeinerung von Tracking-Technologien bildet eine
immer individuellere Quantifizierung von Teilhaberechten und
Leistungsbeziigen den logischen Horizont dieser Entwicklung:
Im Konsumentenbereich experimentieren erste Versicherungen
bereits mit Fitness-Trackern, die nicht nur den objektiven
Output einer Person vermessen, sondern auch die damit
zusammenhéngende Anstrengung. Es kann fiir die
Pramienbemessung schlie8lich einen Unterschied machen, ob
eine Person beim Joggen an ihre koérperlichen Grenzen kommt
oder ob der Puls noch im Ruhebereich bleibt. Versicherungen
wollen auf diesem Weg Beitriage individuell zuschneiden.
Solche Technologien lassen sich natiirlich auch auf
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anwenden. Puls und
Transpirationsverhalten verraten zum Beispiel, wie sehr
Beschiftigte sich angestrengt haben, um eine bestimmte
Leistung zu erbringen. Wire es da nicht fair, diesen subjektiven
Anstrengungsfaktor in die Berechnung von Lohnen oder Boni
einfliefen zu lassen oder die Anforderungen an korperlich



besonders fitte Mitarbeiter zu steigern?

Die Effekte solcher Entwicklungen fiir soziale Ungleichheit
erschlieffen sich beispielhaft in Pionierfeldern der
Quantifizierung der Arbeit, insbesondere im Profisport: Ein
sehr gutes Beispiel dafiir findet sich am Rande des Silicon
Valley, allerdings nicht in einem der grofien
Technologieunternehmen, sondern beim Major-League-
Baseball-Team der Oakland A's. In seinem 2003 erschienen
Buch Moneyball. The Art of Winning an Unfair Game (der
gleichnamige Film mit Brad Pitt kam 2011 in die Kinos)
zeichnet Michael Lewis nach, wie die Mannschaft trotz eines
kleinen Budgets grof3e Erfolge feiert, als der Manager Billy
Beane auf neue Technologien setzt. Beane entwickelt eine
komplexe Methode zur Vermessung der Leistung von
Baseballspielern. Da Baseball eine hochgradig formalisierte
Sportart ist, in der die Spieler Aktionen haufig relativ allein
bestreiten, kann der Manager mittels ambitionierter
Datenanalysen den Einfluss einzelner Teammitglieder auf die
Gesamtbilanz ermitteln. Es stellt sich heraus, dass als
durchschnittlich erachtete Athleten oft iiberraschend wertvoll
sind.

Mit der Adaption dieser Logik quer durch die Liga wurden
allerdings auch deren nichtintendierte Effekte im Bereich der
Einkommensverteilung sichtbar. Dies lasst sich nachvollziehen,
weil die Gehalter von Major-League-Baseball-Profis seit 1985
offengelegt werden miissen. Wie der Politikwissenschaftler
Willie Gin zeigen konnte (2018), kam es im Zuge der
Moneyball-Revolution zu einer Art Marktversagen, man
konnte auch sagen, dass der Faktor Arbeit in eine Zwickmiihle
geriet: Obwohl durchschnittliche Rollenspieler wichtiger — in
okonomischen Termini: produktiver — wurden, weil ihr
eigentlicher Wert erkannt und sie daher haufiger eingesetzt
wurden, fielen ihre Lohne in Relation zur individuellen
Leistung. Die 6konomische Logik dahinter ist unschwer zu
erkennen: Die immer granularere Leistungsvermessung brachte
ans Licht, dass Spieler, die man vorher kaum dem Mittelfeld
zugeordnet héatte, mit Blick auf ihre Produktivitat genau



dorthin gehorten. Informationskontrolle hat so den Pool an
verfiigbarer Arbeitskraft in der Mitte der Talenthierarchie
vergroflert, was sich in stiarkerer Konkurrenz und letztlich
Lohndruck niedergeschlagen hat (ebd.) — mit anderen Worten:
Die Teammanager sind nun besser in der Lage, die Preise zu
kontrollieren.

Symbiosen aus Markt- und
Beschéftigtenkontrolle

Ahnliche Dynamiken zeigen sich auch am anderen Ende der
Einkommensstruktur, insbesondere bei den einfachen
Dienstleistungen des Internetzeitalters. Gig-Economy- oder
Crowdsourcing-Plattformen, die beispielsweise Fahrradkuriere,
Programmierer oder Personal fiir einfache Textdienstleistungen
vermitteln (vgl. Pongratz/Bormann 2017; Benner 2015; Huws et
al. 2017), sind ldngst ein alltaglicher Bestandteil moderner
Servicewelten. Da sie selbst keine »physical assets« brauchen -
ein Ride-Hailing-Unternehmen unterhélt keinen Fuhrpark, wer
Reinigungskréfte nur vermittelt, muss keine Putzmaterialien
vorhalten —, spricht Nick Srnicek (2018) hier von »leanen, also
schlanken Plattformen. Analytisch betrachtet, handelt es sich
dabei gewissermaflen um Zwitterwesen: Einerseits sind die
Personen, die hier die eigentliche Arbeit verrichten, Kunden
der Plattformen, auf deren Vermittlungsdienstleistungen sie
angewiesen sind. Andererseits iibernehmen Firmen wie Uber
oder Deliveroo fiir ihre »Kunden« Aufgaben, die tiblicherweise
Arbeitgeber fiir ihre Beschiftigten erledigen. So wickeln sie
etwa den Zahlungsverkehr fiir die Fahrerinnen und Fahrer ab.
Gleichzeitig tiben die Plattformen aber durchaus Kontrolle iiber
den Arbeitsprozess aus. In dieser Hinsicht sind die
Arbeitskrifte eben keine »Kunden, vielmehr dhnelt die
Beziehung dann doch wieder regularen
Beschaftigungsverhaltnissen.

Waihrend klassische Produzentenunternehmen gegeniiber
ihren Angestellten auch nichtmarktliche Verpflichtungen



eingehen und sie bei temporaren Umsatzflauten nicht einfach
entlassen konnen, betrachten die Crowdsourcing-Plattformen
Arbeit als externen Faktor, den es mittels der aus dem
kommerziellen Internet bekannten Strategien zu kontrollieren
und zu steuern gilt. Wer Zeit hat, Kurierjobs zu tibernehmen,
loggt sich tiber die entsprechende App ein und meldet sich
arbeitsbereit. Ist der Markt gerade gesattigt, erhélt sie oder er
aber schlicht keine Auftrage und damit keine Bezahlung. Auch
die Ergebnisse der standardméflig durchgefiihrten Ratings
werden eingesetzt, um den Zugang zu kontrollieren: Wer einen
bestimmten Wert unterschreitet, wird blockiert. Beobachten die
Algorithmen ein spezifisches Profil der Inaktivitat (dessen
Zuschnitt wiederum vollkommen intransparent ist — Stichwort:
Informationskontrolle), schaltet eine Firma wie Uber die
entsprechenden User automatisch ab. Die Kontrolle von
Informationen und Zugang ermdoglicht es also, auch die Kosten
des Faktors Arbeit weitgehend zu beherrschen. Marktkontrolle
wird zu Lohnkontrolle[**].

Dies zeigt sich auch am Beispiel von Plattformen, die auf den
ersten Blick keine grofle Ahnlichkeit mit der Gig-Economy
haben, etwa beim Videoportal Youtube. Die Werbeeinnahmen
dieser Firma héngen stark von den hoch frequentierten
Kanilen besonders prominenter Youtuber ab. Diese Personen
bilden einen grofien Teil der Produzentenseite dieses Marktes,
denn sie erzeugen die Aufmerksamkeit, die Google, die
Muttergesellschaft von Youtube, kapitalisiert. Besonders
einflussreiche Youtuber kénnen in Deutschland mehrere
Tausend Euro im Monat mit ihren Videokolumnen verdienen.
Doch auch hier kontrolliert die Plattform letztlich die Preise fiir
Arbeit, und Anderungen am Redistributionsalgorithmus, der
die Beteiligung am Werbegeld regelt, konnen dabei schnell
dramatische Folgen haben. Als Youtube beispielsweise im
Frithjahr 2018 seine Werbestrategie ohne Absprache mit
Content-Produzenten dnderte, verloren viele Youtuber bis zu
drei Vierteln ihres bisherigen Verdiensts (N.N. 2018d) - ein
weiteres Beispiel des Zusammenhangs von Markt- und
Lohnkontrolle.



Die Preissetzungsalgorithmen der Plattformen bilden den
heiligen Gral der Kostenkontrolle. Dabei handelt es sich um
streng gehiitete Firmengeheimnisse, da Investoren die
Robustheit der Algorithmen als entscheidend fiir den Wert der
Unternehmen betrachten (Solomon 2015, zitiert nach Shapiro
2018: 2961). Anderungen erfolgen dabei nach Gutdiinken, die
Arbeitskrafte haben in der Regel keinerlei Mitsprache. Manche
Lieferplattformen bestimmen beispielsweise die Bedingungen
fir Trinkgelder, indem sie in der Bezahl-App bestimmte Werte
vorgeben (10, 15 oder 20 Prozent). Andere schlieflen die
Moglichkeit von Trinkgeldern in der App grundsatzlich aus -
Uber fiihrte diese Option erst sieben Jahre nach der
Unternehmensgriindung und auf 6ffentlichen Druck hin ein.
Fiir die Fahrer ist dies von enormer Bedeutung (Shapiro 2018:
2960), da Trinkgelder im Servicebereich nicht selten ein Drittel
der Einkommen ausmachen. Auch der eigentliche
Kalkulationsprozess ist ein wichtiger Faktor, wie sich etwa bei
den Essenslieferdiensten zeigt: Modelle, die sich an der
zuriickgelegten Strecke orientieren und nicht an der Zeit, die
ein Kurier fiir die Dienstleistung braucht, kénnen in urbanen
Gegenden mit vielen Hochhéusern systematische Nachteile
haben, da der Weg innerhalb der Hauser nicht beriicksichtigt
wird (ebd.). Man fiihlt sich unweigerlich an Karl Marx erinnert,
der Ausbeutung als den Diebstahl von Arbeitszeit definierte.

Der Reservearmeemechanismus in der
digitalen Okonomie

Algorithmen zur Zugangs- und Preiskontrolle sind aber nur der
technische Hintergrund eines komplexen sozialen Prozesses.
Erfolgreich eingesetzt werden kénnen sie nur, wenn auf dem
Arbeitsmarkt die passenden Bedingungen herrschen. Wo
proprietare Markte auf eine grofle Zahl von Produzenten
angewiesen sind, die sie in Konkurrenz zueinander setzen
konnen, nutzen Crowdworking-Plattformen systematisch einen
»Reservearmeemechanismus« (Marx 1962 [1867]: 650-677;



Butollo 2016). Nur ein relatives Uberangebot an Arbeitskraft
erzeugt jene Marktsituation, auf deren Basis ein ruindser
Wettbewerb zwischen den Beschiftigten inszeniert werden
kann. Ob entsprechende Strategien erfolgreich sind, hangt auch
von der Arbeitslosigkeitsrate und von politischen
Rahmenbedingungen ab, der Existenz eines Mindestlohns etwa
oder der Hohe wohlfahrtsstaatlicher Mindesttransfers. Die
Erweiterung des Arbeitskraftangebots ist jedenfalls die
Sollbruchstelle fiir den langfristigen Erfolg solcher Plattformen
(vgl. Srnicek 2013).

Es gibt freilich deutliche Hinweise, dass die Unternehmen
sehr erfolgreich darin sind, eigenstdndig Konkurrenz unter
Arbeitskréften zu entfachen. In der Gig-Okonomie kommen zu
diesem Zweck diverse Strategien zum Einsatz. Wenn
Kurierdienste — wie heute in den meisten Fallen tiblich — den
Fahrern bei der Auftragsvergabe zunédchst Informationen iiber
den Lieferort vorenthalten, soll dies die Quote der abgelehnten
Auftrage reduzieren (vgl. Shapiro 2018: 2959), um ein moglichst
umfassendes Arbeitskraftangebot aufrechtzuerhalten. Auch
Strategien wie das bereits angesprochene Surge- oder »Blitz«-
Pricing schlagen in diese Kerbe. Hier werden
iberdurchschnittliche Entlohnungen in Aussicht gestellt,
vorgeblich, um in Situationen grof3er Nachfrage das Angebot
zu erhohen. Faktisch geht es dabei jedoch um das Herstellen
eines Uberangebots (ebd.: 2963): Fahrer erhalten dann zwar
hohere Satze, wegen der grofieren Konkurrenz um Auftrage
kommen aber weniger bezahlte Transaktionen zustande, was
den Stundenverdienst effektiv driickt (ebd.) - man fiihlt sich
unweigerlich an die Kontrolle der Angebotsseite auf
proprietiren Markten erinnert.

Wihrend bei Kurierdiensten der Pool an potenzieller
Arbeitskraft regional begrenzt ist, konnen andere Aufgaben im
Rahmen digitaler Heimarbeit tiberall auf der Welt erledigt
werden, was eine Einbeziehung des Globalen Siidens erlaubt.
Schatzungen zufolge waren 2017 weltweit siebzig Millionen
Menschen in der sogenannten »remote gig-economy« tatig
(Heeks 2017), die jahrliche Wachstumsrate belief sich auf



26 Prozent (Késsi/Lehdonvirta 2016). Eine Studie der University
of Oxford ergab, dass 54 Prozent der Befragten ein
Unterangebot an Auftragen beklagten (nur zwanzig Prozent
widersprachen dieser Aussage) (Wood et al. 2019). Dieses
Unterangebot ist natiirlich nur die andere Seite eines
Uberangebots, das es den Plattformen erméglicht, die Preise zu
kontrollieren. Den Arbeitskréften ist diese Situation durchaus
bewusst: 44 Prozent der Befragten beschrieben sich als leicht
ersetzbar (ebd.). Besonders eindriicklich lasst sich der
Wabhrheitsgehalt dieser Annahme am Beispiel des zuletzt rasant
wachsenden Marktes des Data-Labeling fiir die
Automobilindustrie veranschaulichen. Um die
Bilderkennungsalgorithmen zu trainieren, die fiir das
angestrebte autonome Fahren von entscheidender Bedeutung
sind, miissen Unmengen an Verkehrsbildern prazise
kategorisiert werden. Diese Arbeit verrichten in aller Regel
Crowdworker. Die Arbeit wird global verteilt, die Topverdiener
in diesem Bereich kommen auf einen Stundenlohn von ein bis
zwei Dollar (Schmidt 2019: 40). Im Jahr 2018 lief3 sich auf den
wichtigsten Plattformen ein rasanter Anstieg von
Crowdworkern aus Venezuela beobachten. Sie machten dort
zum Zeitpunkt einer Untersuchung von Florian Schmidt rund
75 Prozent der Besucher aus (ebd.: 42). Im Land herrschte zu
der Zeit Hyperinflation und Nahrungsmittelknappheit — gute
Voraussetzungen fir niedrige Arbeitskosten.



6. Privatisierter

Merkantilismus,
Ungleichheit und Konflikt

Wir haben uns in den letzten Kapiteln ausfiihrlich mit der Rolle
des Staates bei der Entstehung der digitalen Okonomie, den
dieses Feld pragenden Kapitaldynamiken, dem stilbildenden
Akkumulationsparadigma des digitalen Kapitalismus sowie mit
dessen Filiationen im Bereich der Lohnarbeit beschéftigt. Es ist
nun Zeit, diese Strange zusammenzufiihren.

Wiederum kann uns Schumpeter helfen, die Konturen des
digitalen Kapitalismus klarer zu beschreiben, indem wir
versuchen, die bisherigen Analysen im Kontrast zu jenem
industriellen Monopolkapitalismus scharf zu stellen, den der
osterreichische Okonom vor Augen hatte. Beide
kapitalistischen Konstellationen teilen das Merkmal eines
hohen Maf3es an Machtkonzentration bei den jeweils
filhrenden Unternehmen, weshalb man, ein wenig voreilig,
vermuten konnte, der digitale Kapitalismus sei lediglich der
Wiedergénger jener industriellen Monopolkonstellation, die
Schumpeter in Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie beschrieb.
Wir haben es heute freilich mit neuen Prozessen der
Konzentration 6konomischer Macht zu tun, die eine
Transformation der entscheidenden Koordinaten einer an den
Leitunternehmen der Gegenwart orientierten
Kapitalismusanalyse notwendig machen. Schumpeter kénnen
wir dabei eine spezifische Perspektive entlehnen, die Probleme,
Agenten, Funktionslogiken und Effekte zueinander in
Verbindung setzt.

Nutzen wir dieses Repertoire, kommen wir allerdings zu
ganz anderen Schlussfolgerungen als seinerzeit Schumpeter:
Den digitalen Kapitalismus sollte man nicht (wie Schumpeter



den Industriekapitalismus) vom Problem der Knappheit her
denken, sondern aus einer Logik der Unknappheit. Seine
Leitunternehmen sind keine rationalen Produzentenmonopole,
sondern proprietidre Markte, deren Kernoperation in der
Extraktion 6konomischer Renten besteht. Seine Dynamik speist
sich daher weniger aus der Logik unternehmerischen
Handelns, als vielmehr aus den Kalkiilen von Rentiers. Ziel ist
nicht die maximale Produktion, sondern die Kapitalisierung
eigentlich unknapper Giiter. Effekt dieser Konstellation ist
nicht das Sterben des Kapitalismus, wie es Schumpeter einst
erwartete, sondern die Radikalisierung seiner Grundziige,
insbesondere der sozialen Ungleichheit.

Mit dieser knappen Zusammenfassung ist eine doppelte
Diagnose verbunden. Erstens kann man versuchen, die
beschriebene Konstellation zeitdiagnostisch auf den Punkt zu
bringen. Der digitale Kapitalismus ist dann nicht primar eine
vollkommen neue Form von Kapitalismus,#S] in der vorher
unbekannte oder weniger ausgereifte Technologien eine ganz
neue Okonomie erzeugen. Wir werden vielmehr Zeugen der
Wiederkehr einer recht urspriinglichen Form von
kapitalistischer Akkumulation, wenn auch im neuen Gewand
hochmoderner Technologien. Der Begriff, den ich hierfiir
vorschlagen mochte, ist der des privatisierten Merkantilismus.
Zweitens sind wir damit in der Lage, die sozialen Effekte der
skizzierten Dynamiken wesentlich genauer zu beschreiben. So
konnen wir nun insbesondere die in den voranstehenden
Kapiteln geduflerte Diagnose einer dem digitalen Kapitalismus
immanente Verscharfung sozialer Ungleichheit analytisch als
eine Logik der Rentenextraktion konkretisieren.

Privatisierter Merkantilismus

Der Begriff des Merkantilismus wird in der politischen
Okonomie der Gegenwart hiufig zur Beschreibung der
Wirtschaftspolitik Deutschlands und Chinas verwendet —



konkret: fiir die Kombination einer exportorientierten
Industriepolitik mit inldndischer Lohnzuriickhaltung (vgl.
Hopner 2016). Ich beziehe mich hier dagegen starker auf eine
Analogie zwischen friihkapitalistischen Phdnomenen und der
unternehmerischen, nicht der staatlichen, Praxis der
Gegenwart.

Historisch ist mit dem Begriff Merkantilismus zweierlei
verbunden: Zum einen wird der Merkantilismus, wie er sich
zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert entwickelte, als die
erste einigermaflen umfassende Wirtschaftstheorie verstanden.
Diese verzweigt sich allerdings in diverse Varianten, die nur
einige basale Gemeinsamkeiten aufweisen. Die wichtigste
Gemeinsamkeit ist dabei die Funktion, den Reichtum
absolutistischer Herrscher zu mehren. In diesem Sinne wird der
Merkantilismus, im Anschluss an Adam Smiths einflussreiche
Kritik (Smith 2013 [1776]), im gegenwartigen 6konomischen
Mainstream als hochgradig fehlerhafte Theorie, aber auch als
Wegbereiter der auf ihn folgenden »wahren« liberalen
Wirtschaftstheorie verstanden.

Zum anderen ist mit dem Merkantilismus freilich schlicht
jene frithkapitalistische Praxis 6konomischen Handelns
aufgerufen, die die politische Okonomie vorliberaler
europdischer Staaten (vgl. Magnusson 2015; Stern/Wennerlind
2013) und im 17. Jahrhundert zunéchst insbesondere die
Wirtschaftspolitik Englands und Frankreichs pragte (Arrighi
1994: 145; Horrocks 2017 [1925]). Den ideologischen Kern
dieser Praxis bildet ein Verstiandnis der Weltwirtschaft als
Nullsummenspiel: Wollte ein Staat Wohlstand erringen, musste
er diesen einer anderen Partei abpressen. Das zentrale Mittel
dieser Ubervorteilung war der Handel, das entscheidende Ziel
die aktive Handelsbilanz — konkret: Exporte von
Manufakturwaren mussten mehr einbringen als der Import von
insbesondere Rohmaterialien kostete.

Warum der Handel als entscheidender Mechanismus der
Akkumulation und warum als Nullsummenspiel? Die Antwort
auf diese Frage versteckt sich in der Wirtschaftsstruktur dieser
Epoche: Mit dem Entstehen komplexerer Manufaktursysteme



hielten in Europa erst langsam nennenswerte
Effizienzsteigerungen Einzug (Kocka 2017). Die
Produktivitidtsgewinne dieser Wirtschaftsform waren freilich
noch recht gering. Es dominierte eine vorindustrielle
Okonomie, gepragt von »der Koexistenz zwischen der
Starrheit, Tragheit und Schwerfalligkeit einer noch
elementaren Wirtschaft und den zwar begrenzten und noch
selten auftretenden, aber zugleich auch lebhaften und sogar
machtvollen Bewegungen eines modernen Wachstums«
(Braudel 2016 [1976]: 15). Treibstoff dieser ersten »machtvollen
Bewegungen, die die weitgehend stagnierende Weltékonomie
erschiitterten, war das Kaufmannskapital (Kocka 2017). Dass
dieses primar in den Handel floss, ist in einer von nur geringem
Wachstum gepragten Welt wenig iiberraschend: Profite
oberhalb der moderaten Werte des existierenden
Wirtschaftswachstums konnen in einer solchen Konstellation
schliefllich nur geméaf einer Logik des ungleichen Tauschs
erzielt werden.

Auch die historischen Wurzeln der kapitalistischen
Groflunternehmung finden sich in dieser Konstellation im
16. Jahrhundert (vgl. Arrighi 1994), insbesondere in Form der
groflen Handelsmonopole, die in der Regel
Privatunternehmungen mit staatlich garantierten Privilegien
waren (Stern 2013). Trading Companies wie der British East
India Company wurden von deren Herkunftsstaaten nicht nur
Handelsmonopole fiir bestimmte Gebiete und/oder Produkte
gewihrt (ebd.), sondern héaufig auch das Recht, Truppen
auszuheben, um die eigenen Interessen in Ubersee zu schiitzen
bzw. durchzusetzen (Wallerstein 1998 [1980]).

Die Leitunternehmen des klassischen Merkantilismus waren
also Ausdruck einer von staatlichen Interessen getragenen
mixed economy. Gleichzeitig waren sie eines der beiden
zentralen Elemente der Marktpolitik dieser Zeit: In den
Auflenhandelsbeziehungen setzen die Staaten (unter anderem)
auf Handelsmonopole — Unternehmungen also, die jener
sozialen Form, die Fernand Braudel als Anti-Markt (contre-
marché) bezeichnete und als wahre Natur des Kapitalismus



verstand, historisch besonders nahe kamen (vgl. Braudel 1986
[1979]).[47] Nach innen, insbesondere im verarbeitenden
Gewerbe, wurden hingegen héufig freie Produzentenmarkte
gefordert. Die Marktkréfte sollten hier einerseits die Effizienz
steigern und andererseits die Konsumentenpreise niedrig
halten, um die Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen.
Die Formel der politischen Okonomie des Merkantilismus
lautete: Beherrsche den Handel, um die Kontrolle von
Produktion und Konsumption zu erméglichen.

Als Kinder der industriellen Moderne haben wir uns heute so
sehr daran gewohnt, die Basis sowohl unseres Wohlstandes als
auch der Entwicklung der sozialen Ungleichheit von den
Effekten des technologischen Wandels her zu denken, dass wir
uns eine Wiederkehr merkantilistischer Strukturen wohl noch
im Bereich der internationalen Handelspolitik vorstellen
konnen (Stichwort: Handelskriege), nicht aber als Leitmotiv der
technologischen Rekonfiguration des Kapitalismus. In unserem
Alltagsverstand — und womaoglich ist diese kollektive
Imagination in Deutschland besonders ausgepragt — bildet
Technologie eine Quelle steigender Effizienz, sie ist der Grund,
warum wir mit immer weniger Aufwand immer mehr
erreichen konnen. Es wire sinnlos zu bestreiten, dass
Produktivitdtswachstum die Basis allen 6konomischen
Wohlstands ist. Kaum jemand konnte sich hierzulande ein
Automobil leisten, das in Handarbeit und zu in Deutschland
iiblichen Lohnkosten gebaut wiirde, und auch der
merkantilistische Staat des 17. Jahrhunderts wollte mit der
Kontrolle des Auflenhandels letztlich den Aufbau einer
(produktiveren) inlandischen Manufaktur- oder
protoindustriellen Wirtschaft erméglichen.

Dennoch entspringt diese tiefsitzende
Produktivititsgliubigkeit*®] einer historischen Situation, die
eher jener dhnelt, die Schumpeter in Kapitalismus, Sozialismus,
Demokratie beschrieb, als der Gegenwart der digitalen
Weltokonomie. Kann der Zusammenhang von technologischer
Entwicklung, Produktivitats- und in der Folge
Wohlstandsgewinnen fiir die Hochzeit des Fordismus als belegt



gelten, so wird es mit dem Ende dieser Konstellation doch
weitaus komplizierter. Zum einen werden im Zeichen der
sakularen Stagnation der Weltwirtschaft zu Recht laute Zweifel
an den erwarteten Produktivitatsgewinnen der Digitalisierung
formuliert (vgl. Gordon 2016). Zum anderen tritt mit den
beschriebenen Charakteristika der Leitkonzerne des digitalen
Kapitalismus das merkantilistische Motiv des Handelsgewinns
auf der Unternehmensseite iiberdeutlich in Erscheinung. So
durchbrechen die dargestellten Entwicklungen klar den
eisernen Kifig des industriellen Denkens. Dagegen werden
zahlreiche systematische Parallelen zur 6konomischen Logik
des Merkantilismus sichtbar: Angesichts der sékularen
Stagnationstendenzen der Weltwirtschaft befinden wir uns
moglicherweise weit ndher an einer Situation der »Starrheit,
Tragheit und Schwerfilligkeit«, wie sie Braudel fiir Formen
»einer noch elementaren Wirtschaft« beschrieb. Dass in einer
solchen Situation die stilbildenden kapitalistischen
Unternehmungen auf den Handelsgewinn gerichtet sind, ist
heute so plausibel wie im 17. Jahrhundert. Das Risikokapital
der Gegenwart iibernimmt dabei die Rolle, die seinerzeit dem
Kaufmannskapital zukam, das ebenfalls eng mit dem Staat
verkniipft war. Beides richtet sich in Ermangelung »echter,
das heif3t produktivitatssteigernder, Anlageméoglichkeiten auf
die Extraktion von Profiten durch Handelsmonopole.

Der entscheidende Unterschied besteht in der Gegenwart
freilich in der Frage, wer die Gewinner dieser Entwicklung
sind. War der klassische Merkantilismus eine Operation von
Segen und im Interesse des Staates, ist der digitale Kapitalismus
eine Unternehmung marktgleicher Konzerne, die zwar von
einem investiven Staat profitieren (vgl. Kapitel 2), zur
allgemeinen Wohlstandmehrung aber selbst kaum etwas
beitragen. Jenseits der mangelhaften Redistribution tiber
Steuern ist dabei vor allem die Anwendung merkantilistischer
Strategien von entscheidender Bedeutung — wenn auch in
veranderter Form. Im klassischen Merkantilismus sollte die
Kontrolle des Aufienhandels dem Aufbau einer kompetitiven
Marktokonomie im Inneren dienen, der Handelsgewinn den



Aufbau einer mittelstandischen Manufakturékonomie als Basis
einer produktiveren Marktkonomie ermoglichen. Die
Geschadigten dieses Programms safen in der
weltokonomischen Peripherie, wo die Handelsmonopole teils
mit roher Gewalt ihre Interessen durchsetzten (vgl. Wallerstein
1998 [1980]).

In der Weltokonomie der Gegenwart verbreitern sich nun
einerseits die Peripherien der digitalen Handelsgiganten in
einem Ausmaf}, das im urspriinglichen Merkantilismus nicht
vorstellbar gewesen wire. Zugleich fallt der Staat als Profiteur
des Handelsgewinns weitgehend aus, wodurch er nicht langer
in der Lage ist, etwaige Gewinne im 6ffentlichen Interesse
einzusetzen. Vielmehr reproduziert sich die Auspliinderung der
Peripherie in den kapitalistischen Zentren. Sie ist heute im
Begriff, sich sukzessive auf die Welt der Produzenten im
Allgemeinen auszuweiten.

Digitale Quellen sozialer Ungleichheit

Wir haben es dabei hinsichtlich der Entwicklung sozialer
Ungleichheit mit vier analytisch unterscheidbaren, empirisch
aber eng zusammenhédngenden Dynamiken zu tun: der
Aneignung offentlicher Giiter, der Erzeugung finanzieller
Risikokaskaden, der Appropriation von Renten aus Marktbesitz
und der Enteignung von Arbeit.

Kommodifizierung 6ffentlicher Giiter

Wie gezeigt, basiert die Expansion der digitalen Okonomie zu
einem eklatanten Teil auf einem investiven Staat, der durch die
Forderung von Grundlagenforschung, durch das Stiften
offentlichen Risikokapitals sowie durch die Bereitstellung von
und Investitionen in Infrastruktur den Aufstieg des
kommerziellen Internets erst ermoglicht hat. Die Kritik hieran
zielt auf den Umstand, dass ausgerechnet die Leitunternehmen



eines Wirtschaftszweigs, der in erheblichem Ausmaf} von
staatlicher Forderung profitiert hat, kaum Steuern entrichten.
So gelang es, um nur einen exemplarischen Fall zu nennen,
Amazon fiir das Geschéftsjahr 2018 einmal mehr, bei einem
Rekordgewinn, der sich gegeniiber dem Vorjahr mehr als
verdoppelt hatte, in den USA praktisch keine Steuern zu
entrichten (Kolokythas 2019).[l Wihrend die 6ffentliche Hand
als initialer Risikokapitalgeber in Vorleistung geht, profitiert
also am Ende beinahe ausschliefilich der private Sektor. Wir
haben es hier folglich zum Teil mit leistungslosen Einkommen
zu tun, weil private Investoren die Renditen risikoreichen
staatlichen Handelns ernten (vgl. Mazzucato 2019). Im Prinzip
stellt das eine Aneignung 6ffentlicher Mittel dar, die jene
Kombination »privaten Reichtums und 6ffentlicher Armut«
(John Kenneth Galbraiths) mit erzeugt, die man exemplarisch
in der Bay Area rund um San Francisco besichtigen kann und
die zuletzt einige Beobachter kritisiert haben (vgl. Aisslinger
2016; Morozov 2018; Rotzer 2018; Voss 2018).

Auch in einem noch basaleren Sinne gehort die
Kommodifizierung 6ffentlicher Giiter zum
Akkumulationsprogramm des digitalen Kapitalismus. Dies
betrifft zunéchst vor allem die Privatisierung der
Telekommunikationsinfrastruktur in der OECD-Welt, die in den
achtziger Jahren Fahrt aufnahm. Provider-Unternehmen
verfiigen heute tiber enorme Macht (vgl. Winseck 2017). Auch
wenn es am Ende nicht sie waren, die zu den dominierenden
Konzernen des digitalen Kapitalismus aufstiegen, stehen sie
doch fiir die Aneignung der digitalen Infrastruktur durch
privatwirtschaftliche Akteure.

Die Ubernahme von Infrastruktur und das free riding auf
offentlichen Investitionen bildet auch heute wieder einen
Schwerpunkt der laufenden Landnahme der digitalen
Okonomie. So haben die Leitunternehmen neuerdings ein Auge
auf Bereiche geworfen, die aufs Engste mit der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge verbunden sind. Der Ausbau der Cloud-
Dienste beispielsweise dient nicht nur der Abrundung ihrer
Marktfunktion (vgl. Kapitel 4), sondern auch der Kontrolle von



Bereichen, die fiir den 6ffentlichen Sektor von basaler
Bedeutung sind. Die 6ffentliche Hand soll nicht nur in die
angebotenen Sensoriksysteme der Smart City investieren,
sondern anschlieflend sollen die betreffenden Gemeinden oder
andere interessierten Parteien auch die gesammelten Daten
kaufen. Der Gesundheitssektor steht ebenfalls seit Jahren im
Fokus; insbesondere Google setzt trotz diverser Riickschldge
nach wie vor auf diesen Bereich (vgl. Landeweerd/Spil/Klein
2013). Die Ausstattung amerikanischer Schulen mit Hard- und
Software ist ein weiteres umkampftes Feld, in dem wiederum
Google und Apple seit Jahren um Marktanteile wetteifern.
Schliellich dringen die Konzerne, wie ich in Kapitel 5 gezeigt
habe, immer weiter auf das Hoheitsgebiet der
Telekommunikationsprovider vor, indem sie beispielsweise in
Leitungsnetze investieren (Winseck 2017). Diese Felder eint
dabei nicht nur der Umstand, dass sie sinnvolle Erweiterungen
der soziotechnischen Okosysteme darstellen. Wir stoflen hier
erneut auf die Ausrichtung der Leitunternehmen auf staatliche
Investitionen und offentliche Nachfrage. Mit den in vielen
Landern anlaufenden staatlichen Programmen zum Aufbau
moglichst erfolgreicher KI-Cluster und der Riickkehr der
Industriepolitik wird diese Entwicklung in die néchste Runde
gehen.

Nicht nur in der Riickschau bildet also die Verwandlung
offentlichen Wohlstandes in private Renditen einen
Kernbestandteil des digitalen Kapitalismus. Dieser Prozess ist
mit der erfolgreichen Konsolidierung der digitalen Okonomie
keineswegs abgeschlossen. Wir haben es hier schon allein
deshalb mit einer ungleichheitsverstarkenden Entwicklung zu
tun, da die offentlichen Mittel, die in die Internetokonomie
flielen (aber nicht in gleichem Maf} wieder zuriick), fiir
staatliche Umverteilungsmafinahmen nicht mehr zur
Verfiigung stehen.

Risikokaskaden



Profiteure dieser Entwicklung sind nicht nur die Unternehmen,
sondern vor allem auch die Risikokapitalgeber (vgl. Kapitel 3),
die sich im Feld der digitalen Okonomie tummeln. Sie sammeln
die Renditen 6konomischer Risiken ein, die sie nur zum Teil
selbst getragen haben und denen sie sich zudem durch die im
Maschinenraum des Finanzkapitals wirkenden Mechanismen
des Risikotransfers entziehen. Betroffen sind davon vor allem,
wie ebenfalls in Kapital 3 gezeigt, die schwéchsten Glieder
einer Anteilseignerstruktur. Damit stellen die Leitkonzerne die
neoliberale Idee der Trickle-down-Okonomie vom Kopf auf die
Fifle. Dass die Deregulierung von Finanzmérkten und niedrige
Steuern zu einem Kapitalfluss von oben nach unten fiihren,
gehort bekanntlich zu den zentralen Glaubenssatzen der
herrschenden Lehre. Die Finanzstruktur der digitalen
Okonomie basiert zwar auf solchen Kaskadenkonstruktionen —
nur flieB3t nicht priméar Kapital, sondern vor allem Risiko nach
unten.

Betrachtet man nicht nur typische Investitionsstrukturen,
sondern bezieht auch Unternehmens- und Marktentwicklungen
mit ein, wird deutlich, dass die Kaskadierung 6konomischer
Risiken keineswegs bei den schwéchsten Anteilseignern endet.
Vielmehr sind vom Exitkapitalismus des Tech-Sektors in
mehrerlei Hinsicht auch normale Beschaftigte betroffen.
Schlief3lich stockt auch auf noch so raffinierten
Verschiebebahnhoéfen irgendwann der Verkehr. Im
Finanzbereich ist dies der Moment, an dem 6konomische
Risiken sich in finanziellen Verlusten materialisieren, wie etwa
um das Jahr 2000 in Form des Dotcom-Crashs.

Einstweilen kann man iiber die Frage des »Wie?« etwaiger
Marktbereinigungen nur spekulieren. In Deutschland, wo es in
den letzten Jahren vergleichsweise wenige Borsengénge, dafiir
aber viele Akquisitionen gab, lasst sich beispielsweise
vermuten, dass jene Risiken, die in Technologieunternehmen
schlummern, zunehmend in die Restokonomie einsickern. Hier
wiirden sie letztlich auch die Lohne driicken.[%) Blickt man
dagegen auf die Situation des amerikanischen
Technologiesektors, steht zu vermuten, dass in naher Zukunft



weitere extrem hoch bewertete Unternehmen an die Borse
streben werden. Die damit verbundenen Risiken allgemeiner
Marktkorrekturen und eines Versiegens des derzeit noch steten
Stroms privaten Venture Capitals trafen in einem solchen
Szenario womoglich ebenfalls Beschaftigte und andere eher
ressourcenschwache Gruppen - sei es, weil die betroffenen
Start-ups keine Lohne mehr bezahlen konnten, sei es, weil
institutionelle Investoren wie Pensionsfonds viel Geld verloren.

Letztlich wéren viele Arbeitende freilich selbst dann die
Verlierer des Online-Finanzkapitalismus, wenn dessen Kalkiile
mittelfristig aufgingen. Die Digitalisierung der Arbeit im
engeren Sinne wird weitergehen und auch in Zukunft im
Zeichen des algorithmischen Managements stehen.

Marktrenten und die Kommodifizierung
von Unknappheit

Jenseits der Dynamiken des Finanzsektors ist in
herrschaftsanalytischer Hinsicht das Modell der proprietaren
Markte die eigentliche soziotechnische Innovation des digitalen
Kapitalismus. Darin liegt keinerlei historische Notwendigkeit.
Kein technologischer Imperativ diktiert die soziale Form, die
die Leitunternehmen des kommerziellen Internets annehmen.
Das Leitmotiv ist kapitalistisch. Die Technologie wird lediglich
zum Erfiilllungsgehilfen des Kapitals auf der Suche nach Feldern
iiberdurchschnittlichen Wachstums.[*!]

Proprietiare Mérkte sind zu groflen Teilen digitale
Infrastrukturen, das heif3t, sie teilen die Materialitat digitaler
Giiter: infinitive Skalierbarkeit, Nicht-Rivalitit, letztlich also
Unknappheit.’?] Verstehen wir Metaplattformen in diesem
Sinne also zunéichst als digitale Infrastrukturen, wird deutlich,
dass sie, wie andere digitale Giiter auch, zu sehr geringen
Grenzkosten skalierbar sind. Wenn aber die Dienstleistung, die
ein proprietdarer Markt fiir seine Nutzer (Produzenten und
Konsumenten) erbringt, von diesem praktisch zum Nulltarif zur
Verfiigung gestellt werden kann, lassen sich nichtmarginale



Umsatzbeteiligungen, wie sie im Feld ja absolut iiblich sind,
letztlich nur als leistungslose Einkommen, also als Renten
verstehen. Marktgleiche Unternehmen kapitalisieren daher
primér Macht.

Um den Einfluss einzelner Unternehmen zu ermessen, blickt
man im Kartellrecht iiblicherweise auf ihre Fahigkeit,
Verbraucherpreise zu diktieren: Ist ein Produzent der »einzige
Handler« (Schumpeter 1975 [1942])? Schlagt sich dies in
Preisen nieder, die durch nichts aufler der Macht des
Unternehmens gedeckt sind? Diese Perspektive geht im
digitalen Kapitalismus am Kern des Phanomens vorbei. Denn
proprietare Markte schopfen Wert nicht durch iiberteuerte
Produkte ab, sondern durch die »Besteuerung« der
Markttransaktionen oder durch Sekundarverwertungen
(Kapitel 3). Die entsprechende Abgabe haben die Produzenten
zu entrichten. In einem wirklich ausgereiften Modell - die
App-Stores von Google und Apple sind die besten Beispiele —
konnen die Marktbesitzer ihre Margen nach Gutdiinken setzen.

In einem allgemeineren Sinn besteht das damit aufgerufene
Problem freilich weniger in dem Umstand, dass man die Profite
der Marktbesitzer zu grofien Teilen als leistungslose
Einkommen verstehen kann. Es geht vielmehr um die
Aneignung und Verteilung der im Feld anfallenden Profite.
Marktbesitzrenten flielen natiirlich zum Teil in die
Einkommen der Beschaftigten der entsprechenden
Plattformunternehmen. Vor allem jedoch haben sie zu enormen
Kapitalreserven bei den Leitunternehmen gefiihrt. Werden
diese Ressourcen verwendet, dann in der Regel fiir die weitere
Expansion oder auch — wie verstarkt in der jingeren
Vergangenheit — fiir den Riickkauf von Aktien, womit einmal
mehr die eigenen Investoren bedient werden.

Egal ob als direkte Umsatzbeteiligungen oder iiber den
Umweg der Werbeeinnahmen, die Profite der
Handelsmonopole werden auf der Produzentenseite, das heift
beim Faktor Arbeit, abgeschopft. Die Giiter, fiir deren
Vermittlung und Distribution die Plattformen ihre Gebiihren
erheben, miissen schliellich irgendwo hergestellt werden. Je



weiter die Leitunternehmen dabei in immer neue
Produktmairkte vordringen, desto mehr Teile der Okonomie
sind von dieser Dynamik betroffen: Zum einen wachst der
Einzugsbereich der Plattformen, was groflere Teile des
Arbeitsmarktes in ihre Abhangigkeit bringt; zum anderen
entfallen mit der Ausdehnung in die Welt der normalen, also
immer auch knappen Dinge die Vorteile der Produzenten rein
digitaler Giiter, die bisher immerhin am Spiel der
Kommodifizierung von Unknappheit beteiligt wurden.

Enteignung von Arbeit

In der Summe laufen die beschriebenen Prozesse auf etwas
hinaus, das man auf den Begriff der Enteignung von Arbeit
bringen kann:[**] Beim Ernten der Friichte des
unternehmerischen Staates werden Steuerzahler benachteiligt,
werden dabei doch schlicht Lohnabgaben in private Gewinne
iiberfiihrt. Beschaftigte sind auch in der Hinsicht zentrale
Risikotrager dieser Dynamiken, als sie von der Volatilitét, die
privates Venture Capital im Markt systematisch produziert,
weit starker betroffen sind, da sie ihr 6konomisches Risiko
kaum streuen konnen. Nachhaltige Profite lassen sich im
Kontext schlanker digitaler Infrastrukturen zudem haufig nur
auf Kosten der Arbeit erzielen, was sich insbesondere dort
zeigt, wo die Quersubventionierung von Léhnen zum Zweck
der Eroberung von Marktanteilen auslduft und Unternehmen
auf einmal profitabel wirtschaften miissen. In diesen Fallen
werden die Gewinne der Anteilseigner letztlich aus
Lohnsenkungen finanziert. Ob dies langfristig iiberhaupt
gelingt — und wann —, steht auf einem anderen Blatt. Zweifel
an der 6konomischen Tragfdhigkeit dieses Modells rufen
freilich die bereits beschriebenen Risiken eruptiver
Unternehmenskrisen oder eines Platzens der Spekulationsblase
auf. Konsolidierte proprietire Markte verstetigen dagegen den
Transfer 6konomischen Wohlstands vom Faktor Arbeit zum
Faktor Vermogen.



Der blockierte soziale Konflikt

Mit diesem Argument sind weitere Uberlegungen zu den
soziologischen Effekten der digitalen Rekonfiguration der
Okonomie impliziert. Wiederum kann Schumpeter als Kompass
dienen, ist er doch jener Okonom, der am konsequentesten die
sozialen Grundlagen und Effekte wirtschaftlicher
Entwicklungen fiir das umfassende Verstindnis kapitalistischer
Etappen herausgearbeitet hat. So fithrt Schumpeter in
Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie eine Theorie zum
sozialen Ursprung der Unternehmerfunktion ins Feld, aus der
er gleichzeitig Hypothesen tiber die Entwicklungsdynamik des
Kapitalismus gewinnt. Die Motivation des Unternehmers, also
die Quelle wirtschaftlicher Modernisierung, hat demzufolge
ihren Ausgangspunkt in der sozialstrukturellen Neusortierung
westlicher Gesellschaften am Ubergang zur Moderne (vgl.
Schumpeter 1975 [1942], 12. Kapitel). Das Entstehen eines
Modells biirgerlicher Lebensfithrung, dessen Ursprung
Schumpeter weniger in der innerweltlichen Askese (Weber
2016 [1904/05]), als vielmehr wie Georg Simmel (1911) in den
zugehorigen Reprasentationspflichten ausmacht, sei die
Grundlage des Handelns der grof3en Unternehmerfamilien
gewesen. Der Unterhalt des biirgerlichen Haushalts, zu dem
mehrere Kinder, Angestellte und ein reprasentatives Anwesen
gehorten, sei eine starke Motivation dafiir gewesen, »Dinge in
Gang zu setzen« (Schumpeter 1975 [1942]: 215).

Mit der Verbreiterung des allgemeinen Wohlstandes,
abnehmenden Fertilitatsraten, einer stirkeren
Konsumorientierung der neuen Mittelschichten sowie der
Transformation des Leittypus der Unternehmung hin zum
managergefithrten Grofl)konzern sah Schumpeter nun bereits
Mitte des 20. Jahrhunderts das sukzessive Ersterben der
Unternehmerfunktion am Horizont aufziehen. Das Paradigma
des industriellen Monopolkapitalismus war aus seiner Sicht
weniger die Innovation, als vielmehr die Logik der Planung,
seine zentrale Figur nicht der biirgerliche Entrepreneur,



sondern der angestellte Manager, woraus Schumpeter schloss,
dass die Dynamik des Kapitalismus in naher Zukunft erlahmen
werde.

Akzeptieren wir die Erzahlung, derzufolge die fithrenden
Konzerne des kommerziellen Internets die stilbildenden
wirtschaftlichen Projekte unserer Gegenwart darstellen — was
konnen wir dann fiir Schliisse tiber die zentrale Figur der
wirtschaftlichen Restrukturierung der Gegenwart anstellen?
Meiner Ansicht nach legen die bisherigen Ausfithrungen nahe,
dass wir es beim digitalen Kapitalismus nicht, wie die
Reprisentanten des Feldes zu betonen nicht miide werden, mit
der Wiedergeburt der Unternehmerfunktion zu tun haben. Im
Mittelpunkt steht vielmehr eine Allianz zwischen den Figuren
des Kapitalrentiers und des Konsumenten. Sie bilden eine Seite
des die Situation pragenden Konflikts. Die andere Seite besetzt
der Faktor Arbeit.

Protest und Fortschritt

Dieser Punkt ist wichtig, weil soziale Konflikte laut der
soziologischen Theorie Triebfedern gesellschaftlicher
Transformationen sind. Interessieren wir uns also fiir die Frage,
welche Alternativen zum Status quo vorstellbar sind, miissen
wir zunéchst diese Denkfigur und dann die Logik des sich aus
der Digitalisierung ergebenden sozialen Konfliktes verstehen.
Schon bei Marx, der »die Entwicklung der Produktivkrifte
im Verhéltnis zu den von ihm so genannten
Produktionsverhéltnissen als Motor des gesellschaftlichen
Wandels sah« (Nachtwey 2016b: 240), bildet diese
Spannungslinie bekanntlich die zentrale Stelle, an der sich die
Widerspriiche entziinden, die letztlich die freie Gesellschaft
herbeifithren (vgl. Bude 2016). Diese Lesart des
Zusammenhangs zwischen sozialen Konflikten und
gesellschaftlichem Wandel haben spatere Soziologen im Prinzip
aufrechterhalten, wenngleich die gesellschaftsstabilisierende
Rolle sozialer Auseinandersetzungen haufig wesentlich starker



betont wurde (Coser 2009 [1956]).

Als die Geschichte dann im Verlauf des 20. Jahrhunderts aus
der Konflikttheorie verabschiedet wurde, widmete diese sich
nach und nach einer immer gréf3eren Bandbreite
gesellschaftlicher Veranderungen. So stellte Ralf Dahrendorf
schon Ende der fiinfziger Jahre fest, der Klassenkonflikt im
marxschen Sinne bilde lediglich eine Unterkategorie sozialer
Konflikte, die er als Auseinandersetzungen um gesellschaftliche
Herrschaft verstand (1957). Gleichwohl blieb die dominante,
durchaus mit einer starken Normativitat ausgestatte Lesart
bestehen, laut der soziale Auseinandersetzungen eine
progressive Rolle bei der Auflosung gesellschaftlicher
Spannungsverhiltnisse spielen. Diese Perspektive auf soziale
Konflikte schimmert bis heute selbst in Diagnosen durch, die
der gegenwirtigen Moderne einen »regressiven« Charakter
attestieren (Nachtwey 2016a).

Ein Schliisselbegriff ist in diesem Zusammenhang das

Konzept der »citizenship«. Der britische Soziologe T.
H. Marshall ging davon aus, dass soziale Spannungen zu
gesellschaftlichem Fortschritt fithren, der wiederum in der
schrittweisen Expansion immer neuer Kategorien von (Biirger-
)Rechten resultiert. So seien ab dem 18. Jahrhundert zunachst
individuelle Freiheitsrechte (wie das Recht auf freie
Meinungsduflerung oder Gewerbefreiheit) durchgesetzt
worden, dann im 19. Jahrhundert politische
Beteiligungsmoglichkeiten (man denke an die Ausweitung des
Wahlrechts auf immer breitere Bevolkerungsschichten) und
schlieflich im 20. Jahrhundert soziale Wohlfahrtsgarantien in
Bereichen wie Bildung oder Gesundheitsversorgung (Marshall
1992 [1950]). Der Ausbau legitimer Anspriiche, die sich aus
dem Arbeitnehmerstatus ableiten und vor allem in der
Hochzeit des Fordismus etabliert wurden, gilt als weitere
Expansionsstufe dieser Bewegung, in der soziologischen
Literatur spricht man hier von »industriellen Biirgerrechten«
(vgl. ebd.; Crouch 1998) bzw. »industrieller Demokratie«
(Miller-Jentsch 2009).

Ralf Dahrendorf kommt in diesem Kontext der Verdienst zu,



darauf hingewiesen zu haben, dass mehr Anrechte fiir sich
noch keine Zugewinne an gesellschaftlicher Freiheit
gewdahrleisteten (1986). Eine Erweiterung der »Lebenschancen«
basiere immer auf der Kombination von Anrechten mit sozialen
»Ligaturen, also Bindungen des Individuums an Institutionen,
die die Inanspruchnahme spezifischer Rechte beférderten
(ebd.): Damit ein Kind aus einer Arbeiterfamilie sein Recht auf
den Besuch einer weiterfithrenden Schule nutzt, sind
womoglich Bindungen an ein erwachsenes Vorbild wichtig.
Damit Rechte auf innerbetrieblichen Aufstieg geltend gemacht
werden konnen, ist unter Umstanden ein funktionierender
Betriebsrat entscheidend.

Betrachtet man jiingere Arbeiten zur Gestalt des sozialen
Konfliktes in der Gegenwart (vgl. z.B. Nachtwey 2016b;
Zhang/Lillie 2015; Fudge 2005; Staab 2015;
Schmalz/Liebig/Thiel 2015), so fillt auf, dass diese haufig
versuchen, Formen des Protests zunichst empirisch zu
erfassen, bevor sie anschlieflend die Konflikttheorie als
Rahmen nutzen, um die beobachteten Auseinandersetzungen
analytisch zu deuten.®¥] Ein solches Vorgehen ist empirisch
redlich, scheint mir fiir den Fall des digitalen Kapitalismus
allerdings kaum praktikabel zu sein. Zwar finden sich
zahlreiche Beispiele fiir verstreute Proteste, die sich gegen
digitale Konzerne richten. Inhaltlich geht es dabei teils um
klassische Arbeitsthemen (etwa bei den seit Jahren
andauernden Arbeitskdmpfen in deutschen Amazon-
Versandlagern), aber auch um Verbraucherproteste oder die
Rolle von Google und Facebook bei der Restrukturierung
demokratischer Offentlichkeiten.

Viele dieser Konflikte - womoglich alle? — lassen sich auch
als Kritik an den in diesem Buch beschriebenen Macht- und
Ausbeutungszusammenhingen begreifen. Gleichwohl will ich
hier keine aufwendige Hermeneutik dieser Proteste betreiben,
an deren Ende dann womdglich genau dieser Befund stiinde.
Zum einen ist mir die Zielrichtung einer solchen Analyse
verdachtig, liefe sie angesichts der Prajudizierung der Theorie
doch letztlich auf die Frage hinaus, ob diese Proteste (a)



Inkubatoren kommender Gegenmacht oder (b) Kampfe auf
verlorenem Posten sind. Beides sind politische Positionen, die
man durchaus vertreten kann. Am Ende handelt es sich aber
doch nur um Stellungnahmen zu einem kontingenten
Geschichtsprozess. Ich sehe darin wenig Sinn, auch wenn mir
die Nachfrage nach solchen Deutungen durchaus bewusst ist.
Zum anderen — und das ist das weit wichtigere Argument —
gibt es empirische Griinde, weshalb sich der digitale
Kapitalismus auf diese Weise nicht begreifen lasst.

Kapital + Konsument vs. Arbeit - Warum
eine soziale Bewegung gegen den
digitalen Kapitalismus unwahrscheinlich
ist

Gehen wir davon aus, dass sich im zentralen sozialen Konflikt
des digitalen Kapitalismus eine Allianz aus Kapital und
Konsumenten auf der einen und der Faktor Arbeit auf der
anderen Seite gegeniiberstehen, legt dies aus meiner Sicht die
These nahe, dass wir es strukturell mit einem blockierten
Konflikt zu tun haben. Das soll nicht heifien, dass
Auseinandersetzungen (etwa in Form sozialer Bewegungen)
um die benannten Phanomene herum undenkbar sind. Gemeint
ist lediglich, dass mir einige starke Argumente einfallen, die
sozialen Protest, der sich unmittelbar auf die beschriebenen
Zusammenhinge richtet, unwahrscheinlich machen. Was ist
damit gemeint?

Die historischen Metamorphosen des sozialen Konflikts
zeigen, dass sich die typischen Tragergruppen, die dominanten
Inhalte, die entsprechenden Organisationen und deren soziale
Basis immer wieder verandert haben (Nachtwey 2016b: 253). Es
gab allerdings auch strukturelle Gemeinsamkeiten: Ob die
Biirger des Frithkapitalismus, die Arbeiterbewegung im
liberalen Kapitalismus oder die neuen sozialen Bewegungen in
der wohlfahrtsstaatlich regulierten Konstellation (ebd.) — alle



starken und nachhaltig wirkenden Bewegungen sahen sich als
Akteure, die sich angesichts tiberholter Strukturen den Kampf
fiir eine bessere Zukunft auf die Fahnen schrieben. Sie alle sind
Kinder kapitalistischer Wachstumsphasen, weshalb sich in
ihrer Kritik politische und 6konomische Interessen erfolgreich
verbinden konnten. In den biirgerlichen Revolutionen des

18. Jahrhunderts artikulierte sich das Selbstbewusstsein einer
Klasse, die Freiheits- und politische Rechte einforderte, die
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung entsprachen. Die
Arbeiterbewegung des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
schaffte es, 6konomische Interessen mit dem Kampf um
politische Emanzipation zu verbinden. Der Typus des Biirgers,
wie ihn Marshall oder Dahrendorf beschrieben, machte
ebenfalls nicht nur wirtschaftliche, sondern auch politische
Rechte geltend. Es ging also stets um den Zusammenhang von
Demokratie und Okonomie, das Verschmelzen der Arenen des
Staates und der Arbeit.

Die Geschichte endete freilich nicht mit den neuen sozialen
Bewegungen und ihrer »Kiinstlerkritik« (Boltanski/Chiapello
2003) am »demokratischen Kapitalismus« der Nachkriegszeit
(Streeck 2013). Mit der neoliberalen Konstellation trat ab den
achtziger Jahren verstarkt ein neues Modell von Biirgerrechten
in Erscheinung, dessen Grundlage sich bis zur initialen Krise
des Fordismus Anfang der siebziger Jahre zuriickverfolgen
lasst. So argumentiert Wolfgang Streeck, dass die
Unterkonsumptionskrise des Spatfordismus nicht nur der
Ausgangspunkt einer Restrukturierung des Kapitalismus
gewesen sei, sondern dass sich in diesem Zusammenhang auch
die Wertigkeit und Bedeutung der Arbeit und des Staates
verandert hatten (Streeck 2016).

Auf die saturierten Verbrauchermirkte des Spatfordismus
reagierten die kapitalistischen Unternehmen dieser Zeit
demzufolge mit einer systematischen Individualisierung der
Produktion, die Konsumenten dazu ermutigen sollte, Waren
schneller zu ersetzen und so die Nachfrage zu erhéhen. In ihrer
Rolle als Kunden wurden die Menschen nun plétzlich allseits
umworben — und dies just zu dem Zeitpunkt, als sich mit dem



aufziehenden Neoliberalismus erste Riickschldge in ihrer Rolle
als Arbeitende ankiindigten.[>]

Die Aufwertung des Konsumenten iiberwand, so Streeck,
sukzessive die Grenzen der Konsumgiitermarkte und wurde
zum Leitmotiv der Transformation des 6ffentlichen Sektors und
schliefllich der Politik. Biirger begannen, sich als Kunden zu
sehen, und wurden dazu von staatlicher Seite auch noch
ermuntert. Dies verdnderte »das Wesen der Politik als solcher«
und fithrte zu einer neuen »Politik des Konsums«, deren
Kennzeichen laut Streeck das endgiiltige Ende jener sozialen
Ligaturen ist, die die Menschen im »demokratischen
Kapitalismus« in den miithsamen Prozess der politischen
Willensbildung integriert hatten (ebd.: 271ff.).

Die Sphére des Politischen, die zuvor aus der Perspektive des
Staatsbiirgers adressiert worden war, verlor so zunehmend an
Bedeutung, besser gesagt, ihre Legitimationsgrundlage
verschob sich: »Schrittweise erfasst« der Niedergang der
politischen Legitimitdt »den Kern der Staatsbiirgerschaft selbst,
indem das traditionelle Verhaltnis von Biirger und Staat immer
haufiger einem unvorteilhaften Vergleich mit dem Verhiltnis
von Kunde und Produzent auf den runderneuerten
postfordistischen Gebrauchsgiitermérkten unterzogen wurde«
(ebd.: 275). Der Begriff der »market citizenship« (Fudge 2005),
also der Marktbiirgerrechte, bringt diese »Expansion der
Domane des Marktes« und den parallelen »Riickgang sozialer
Rechte« anschaulich auf den Punkt (ebd.: 646).[5¢]

Heute treten die Interessenkonflikte von Arbeitern und
Konsumenten, deren Fundamente mit der neuen Politik des
Konsums gelegt wurden, relativ offen zu Tage: Politik und
Okonomie sind aus Sicht der »consumer citizens« (Streeck
2012) nicht langer die entscheidenden Arenen der Distribution
von Lebenschancen. In einer Gesellschaft, deren dominante
Integrationsmechanismen von der Logik des Konsums
bestimmt sind, so kann man schlief3en, fehlen also nicht nur die
sozialen Ligaturen, die das Nutzen kollektiver Rechte erst
ermoglichen. Es erlahmt auch die Nachfrage nach kollektiven
Anrechten iiberhaupt.



Der soziale Konflikt des digitalen Kapitalismus ist dann in
einem grundlegenden Sinne blockiert, schlieB3lich lassen sich
die Rollen von Konsumenten und Arbeitenden nur analytisch
trennen. Jeder politische Funke miisste folglich nicht nur die
Habitualisierung der Konsumentenrolle iiberwinden, sondern
auch die Interessensgegensitze innerhalb der politischen
Subjekte, die im digitalen Kapitalismus als Verbraucher
subventioniert werden, wiahrend man sie als Arbeitende
systematisch enteignet.>’]

Dass es schwerfallt, ein revolutionares Subjekt des digitalen
Kapitalismus zu imaginieren, heif3t freilich nicht, dass sich
nichts verandern wiirde. So hat in Deutschland und Europa
schon vor ldngerer Zeit eine intensive politische
Auseinandersetzung mit verschiedenen Teilaspekten des
Phanomens begonnen, weshalb ich mich im abschlielenden
Kapitel dem gesellschaftspolitischen Optionsraum widme, der
sich aus einer Analyse regionaler Pfadabhangigkeiten ergibt.



7. Schluss:

Kann es einen digitalen
Kapitalismus europiischer
Pragung geben?

»Entwickeln sich neue Wachstumsfelder profitabler Akkumulation?
Wetteifern rivalisierende Staaten darum, die globale politische
Okonomie in unterschiedliche Richtungen zu lenken? [...] Ein roter
Faden aus digitalen Technologien zieht sich durch diese Fragen.«
Schiller 2014

Die Digitalisierung steht in Deutschland und Europa seit
einigen Jahren verstéarkt im Fokus 6ffentlicher Debatten.
Politiker, Verbandsvertreter, Unternehmerinnen, aber auch
diverse Denkfabriken suchen nach einer eigenen polit-
okonomischen Strategie fiir Europa, um dem
Expansionsprozess der grofien amerikanischen und
chinesischen Technologiekonzerne und dem damit
einhergehenden Verlust an Gestaltungsmdoglichkeiten zu
begegnen. Gerade in Deutschland haben sich wichtige Akteure
verhéltnismaflig frith bemiiht, eine eigene Vision der digitalen
Transformation zu entwickeln. Dabei mischen sich proaktive
und reaktive Aspekte: Einerseits gruppiert sich rund um den
Begriff der Industrie 4.0 ein ganzes Sammelsurium
technologischer Innovationsstrategien, die in einem
uniibersichtlichen Geflecht unternehmerischer, verbandlicher
und politischer Akteure bereits umgesetzt werden oder
sukzessive angeschoben werden sollen (Schroeder 2017;
Schroeder/Greef/Schreiter 2017). Andererseits hat die Politik
wohl erkannt, dass man neue strategische Felder nur
erfolgreich besetzen konnen wird, wenn es zugleich gelingt, die
fortschreitende Expansion marktgleicher



Technologieunternehmen einzuddmmen oder gar
zuriickzuschrauben.

So haben diverse politische Akteure in den vergangenen
Jahren recht ambitionierte Regulierungsvorschlédge fiir das
kommerzielle Internet prasentiert.’8] Im Zentrum steht dabei
der Missbrauch von Marktmacht durch einzelne
Leitunternehmen; die EU-Kommission etwa hat wegen diverser
Kartellrechtsverst63e Milliardenstrafen gegen Google verhangt
(Europaische Kommission 2018). Auch eine Entflechtung
einzelner Konzerne ist im Gesprich. Andere Vorschlage zielen
auf strengere Datenschutzregeln oder wollen mehr
Interoperabilitdt zwischen verschiedenen proprietaren
Systemen erzwingen, um ihre Macht zur Zugangskontrolle
abzuschwiéchen. Eine hohere Besteuerung der
Leitunternehmen ist ebenfalls seit geraumer Zeit im Gesprach
bzw. wird bereits eingefiihrt (Rebiger 2018). Sie konnte auch
der oben beschriebenen Strategie einer Extraktion
okonomischer Renten entgegenwirken. Strengere
Transparenzpflichten fiir proprietiare Algorithmen lassen sich
wiederum als Versuch verstehen, die von den Plattformen
ausgeiibte Informationskontrolle einzuschranken (vgl. Pasquale
2015).

Teil der Debatte sind freilich auch radikalere Vorschliage wie
eine Regulierung der proprietaren Méarkte als Infrastrukturen
im offentlichen Interesse. Insbesondere in der
kartellrechtlichen Diskussion in Grof3britannien und den USA
spielen solche Uberlegungen eine wichtige Rolle.l>) Das damit
implizierte Programm reicht von Diskriminierungsverboten
iiber Akquisitionskontrollen bis zum Diktat politischer Preise.
Entwickeln sich die Leitkonzerne zu immer vollkommeneren
proprietiren Markten, wiren entsprechende Interventionen aus
der Perspektive unterschiedlicher Denktraditionen geradezu
geboten. So gehort das freie Wirken der (in diesem Fall
verzerrten) Marktmechanismen bekanntlich zu den zentralen
Glaubenssitzen der Liberalen. Die Linke mag traditionell
geringere Probleme mit Eingriffen in das freie Spiel von
Angebot und Nachfrage haben, doch gilt dies nur, wenn Markte



auf demokratische Weise kontrolliert werden, nicht wenn
private Unternehmen selbst dies zu ihrem eigenen Vorteil tun.

Alle genannten Vorschldge und Initiativen teilen nun freilich
das Problem, dass sie umso angreifbarer werden, je genauer
man hinsieht. Einzeln springen sie allesamt zu kurz, wie sich
etwa an den geradezu licherlichen Betragen veranschaulichen
lasst, die eine (nichtsdestotrotz wiinschenswerte) Digitalsteuer
einbringen wiirde. Sollen sie mehr sein als reines Stiickwerk,
miissten sie gemeinsam und auf européischer Ebene umgesetzt
werden, was allen Hoffnungen auf ihre Realisierung einen
gehorigen Dampfer verpasst. Aus meiner Sicht stehen einem
progressiven und losungsorientierten Ansatz in diesem Kontext
bisher zwei Hindernisse im Weg: Erstens wird strategisches
politisches Denken von einem durch vierzig Jahre
Neoliberalismus vollkommen deformierten Verstédndnis des
Verhiltnisses von Staat und Wirtschaft behindert. Zweitens
scheint mir Europa viel zu zogerlich die eigene normative
Position zu erkennen, die ihm - gewollt oder nicht — durch die
geostrategische Neusortierung im digitalen Kapitalismus
zukommt und deren Akzeptanz auf den endgiiltigen Abschied
von neoliberalen und geostrategischen Fiktionen hinauslaufen
miusste.

Die rauchenden Ruinen des
Neoliberalismus

Etwas kurzsichtig konnte man meinen, der digitale
Kapitalismus bilde nur eine weitere Etappe des neoliberalen
Umbaus von Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Pfister/Yang
2018). Ist der Neoliberalismus nicht im Kern ein Programm der
Expansion des Marktes gewesen?

Natiirlich lasst sich die Programmatik proprietarer Markte
auch als eine Fortsetzung dieser neoliberalen Agenda begreifen,
als Durchsetzung von Marktmechanismen in immer weiteren
Bereichen von Gesellschaft, Okonomie und Staat (vgl.



Butterwegge/L6sch/Ptak 2017). Proprietiare Markte haben
freilich mit Marktlogiken im Sinne der (neo)liberalen
Wirtschaftstheorie wenig gemein.

Hier offenbart sich das Ende des Neoliberalismus doch recht
deutlich, denn fiir seine Theorie ist die Idee der Neutralitdt des
Marktes konstitutiv. Marktradikale betrachten, wie das
neoliberale Mantra nicht zufillig lautet, den »fairen
Wettbewerb« als Voraussetzung fiir die Erwirtschaftung
legitimer Profite, ja tiberhaupt fiir eine gut funktionierende
Okonomie. »Fair« bedeutet dabei, dass der Markt allen
offenstehen soll.

Empirische Verunreinigungen dieser edlen Theorie haben
die Praktiker des Neoliberalismus stets mit grofier Seelenruhe
ertragen. Mit der Entstehung eines Systems proprietarer
Mirkte ist es mit der Fiktion[®] eines neutralen Handelsplatzes
freilich endgiiltig vorbei. Wenn das System proprietdrer Markte
die zentrale kapitalistische Innovation des privatisierten
Merkantilismus darstellt, dann ist dieser wesensmaéflig das
Gegenteil aller neoliberalen Wunschvorstellungen, weshalb
nicht langer von einer Abweichung von der Theorie, sondern
von ihrer praktischen Auflerdienststellung gesprochen werden
muss: Durch das Eigentum am Markt wird dieser als neutrale
Ordnungskategorie beseitigt.

Warum, mag man einwenden, sollten wir uns iiberhaupt fiir
den ideenpolitischen Teil des Neoliberalismus interessieren,
wenn dessen Pfad durch die Welt in den vergangenen
Jahrzehnten doch stets von machtvollen Akteuren —
transnationalen Konzernen, dem institutionellen Dreigestirn
aus IWF, WTO und Weltbank usw. — gepragt wurde, die sich
nicht per se nach der Theorie verhielten, sondern diese
womoglich nur zur Legitimation ihrer eigenen Interessen
nutzten? Nun: Zum einen hat die linke Gesellschaftskritik
jahrelang behauptet (und tut dies zum Teil bis heute), der
Neoliberalismus herrsche, weil er als Idee »hegemonial« sei.
Die sozialwissenschaftlichen Publikationen, die unter
Bezugnahme auf Antonio Gramsci (1992 [ca. 1930]) dem
Neoliberalismus einen solchen Charakter zugesprochen haben,



filllen Regale. Die hegemonietheoretische Konstruktion basiert
dabei auf der Annahme, dass méchtige Akteure ihre Herrschaft
nicht nur durch Praxis, sondern vor allem auch durch Ideen
sichern. Wenn aber ausgerechnet im 6konomischen Leitfeld
der gegenwirtigen Transformation des Kapitalismus die
neoliberale Glaubenslehre bestenfalls strategisch angewendet
wird, wahrend die tatsdchliche Entwicklung in eine ganz und
gar gegensatzliche Richtung weist, wie kann man dann von
einer Hegemonie des Neoliberalismus sprechen? Natiirlich sind
Fragmente neoliberaler Unternehmensfithrung, Wirtschafts-,
Fiskal- oder Sozialpolitik iberall auf der Welt hochgradig
lebendig. Es handelt sich dabei aber nur noch um die
verstreuten Truppen einer Armee, die kein Land mehr zu
verteidigen hat. Die Ruinen des Neoliberalismus rauchen noch.
Im Aufstieg begriffen ist ein anderes Modell, das jedoch - trotz
der grofien Machtfiille einzelner Konzerne — noch weit davon
entfernt ist, hegemonialen Charakter beanspruchen zu kénnen.

Mit dem Auseinandertreten von Theorie und Praxis 6ffnet
sich zudem der Raum fiir das Politische. Entfernen sich
Ideologie und Empirie allzu weit voneinander, 16st sich der
wechselseitige Rechtfertigungszusammenhang auf. Es leidet die
Legitimitét des polit-6konomischen Systems als solchem. Vom
ideologischen Ballast des Neoliberalismus befreit, wird so eine
strategische Neuausrichtung denkbar. Politische Allianzen, die
jenseits theoretischer Grabenkdmpfe eine praktische
Veranderung der politischen Okonomie in Angriff nehmen
konnten, werden vorstellbar. So schreit der privatisierte
Merkantilismus der Digitalkonzerne, um nur ein Beispiel zu
nennen, ja geradezu nach einer progressiven Verbindung
liberalen und linkskeynesianischen Denkens, da die Liberalen
den Markt vor seiner privaten Inbesitznahme nur retten
konnten, indem sie sich auf die strategische Wirtschaftspolitik
der Linken einliefen.

Ob sich eine solche oder eine andere Allianz tatsachlich
formiert, ist freilich der Kontingenz der Geschichte iiberlassen.
Die neoliberale Heilslehre ist jedenfalls keinerlei Hindernis fiir
den digitalen Kapitalismus gewesen. Warum sollte sie das



strategische Denken in der politischen Okonomie weiterhin
behindern?

Lebenschancen als Services!®1]

Der Kampf um die politische Okonomie der Zukunft ist heute
zwar weniger stark durch ideologische Graben gepragt als noch
vor wenigen Jahren. Der Prozess findet aber vor dem
Hintergrund hochgradig realer machtpolitischer und
normativer Spannungen statt, die sich schon heute einer
geostrategischen Konfrontation zwischen den USA auf der
einen und China auf der anderen Seite niederschlagen.[%?] Seit
die Trump-Administration 2016 den Freihandelskonsens
aufgekiindigt hat und seither mit immer neuen Zéllen,
Akquisitions- und Kooperationsverboten gegen chinesische
Unternehmen vorgeht, ist diese Bruchlinie der Weltwirtschaft
endgiiltig im 6ffentlichen Bewusstsein angekommen. Im
kommerziellen Internet hat sich die Spaltung zwischen den
lange Zeit eng verflochtenen Superméichten freilich schon
wesentlich frither vollzogen und hier reicht sie tiefer, als es
strategische Zollpolitik jemals kénnte. So hat China bereits vor
Jahren damit begonnen, das eigene Internet vom Rest der Welt
abzuschotten. Die sogenannte Great Firewall - ein komplexes
Netz aus Filtern und Blockaden - gepaart mit politischem
Druck auf einzelne amerikanische Technologiekonzerne haben
den Aufstieg der chinesischen Leitunternehmen erst
ermoglicht. Heute stehen China und die USA trotz der recht
ahnlichen Entwicklungslogik der jeweiligen Leitunternehmen
fiir verschiedene Modelle des digitalen Kapitalismus. Die
Unterschiede liegen weniger in der Okonomie als in
unterschiedlichen Paradigmen der Distribution von
Lebenschancen (Dahrendorf 1986).

Lebenschancen gelten bei Dahrendorf als Maf3stab fiir die
Qualitit einer Gesellschaft. Der Grundgedanke ist, dass Staaten
sich an den Optionen messen lassen miissen, die sie ihren



Mitgliedern zur Verfiigung stellen. Lebenschancen basieren
dabei, wie im voranstehenden Kapitel bereits beschrieben, auf
einer Kombination von Anrechten und sozialen Bindungen
(Ligaturen). Die politischen Beteiligungsrechte beispielsweise,
die in Europa ab dem 19. Jahrhundert auf immer weitere
Bevolkerungsgruppen ausgedehnt wurden, wurden erst durch
politische Parteien und die Bindung an bestimmte Ideologien
wirklich mit Leben gefiillt. Dass Lebenschancen als Anrechte
verteilt werden ist allerdings keineswegs zwangslaufig. Auch
die europaischen Feudalgesellschaften hatten individuelle
Entwicklungsmoglichkeiten zu vergeben. Sie taten dies aber
nach ganz anderen Kriterien, etwa als Standesprivilegien.

Betrachtet man den digitalen Kapitalismus unter diesem
Blickwinkel, wird eine spezifische Entwicklungsrichtung
westlicher Gesellschaften!%3! sichtbar. Man erkennt, dass
Lebenschancen in der historisch neuen Doméne des Digitalen
nicht als Anrechte, sondern nach einer Logik kapitalistischer
Services verteilt werden. Zugang erhélt, wer sich auf die
Konditionen von vom Profitmotiv bestimmten Unternehmen
einlésst, nicht wer sich Birger eines spezifischen Landes
nennen kann.

Man triftt hier folglich wieder auf den auf seine
Konsumentenrolle reduzierten Biirger. Damit, so ldsst sich
schlieflen, verschérfen sich die Legitimationsprobleme der
politischen Apparate, die kein eigenes Angebot in Sachen
Wohlfahrtsgewinne durch Digitalisierung in Aussicht stellen
konnen, wahrend sich kommerzielle Technologien immer
nahtloser in den Alltag der Biirger integrieren. Die
Konsumentenzentriertheit des digitalen Kapitalismus scheint
also nicht nur keine eigenen sozialen Bindungen zu erzeugen.
Die Digitalisierung befindet sich in einem immer
offensichtlicheren Konflikt mit der Demokratie (Pfister/Yang
2018).

Der digitale Kapitalismus



chinesischer Prigung

In China wiederum scheint sich gerade ein anderes Modell
herauszubilden. Der Distribution von Lebenschancen in Form
kapitalistischer Services steht in diesem Fall ein Modell der
sozialen Privilegien gegeniiber, in deren Dienst auch die
Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus chinesischer
Pragung gestellt werden.

Nirgendwo zeigt sich diese Dynamik deutlicher als im
System des Social Credit Scoring (SCS) (Jiang/Fu 2018; Dai
2018), das im Westen fiir reichlich Emporung gesorgt hat, ohne
doch in seinem Grundmuster vollkommen verstanden zu sein.
Beim SCS handelt es sich um ein »gesellschaftliches
Bonitétssystem« (Meissner 2017), welchem Chinas Biirger
sowie im Land lebende Auslédnder unterstellt werden sollen
(Leigh/Li 2018). Die Grundstruktur des Systems soll zwar erst
2020 vollstandig implementiert sein, wird aber schon seit
langerer Zeit in zahlreichen Stiadten getestet (Dai 2018). Bereits
heute sind also tentative Aussagen zur Struktur des SCS
moglich.

Das System soll die technischen Méglichkeiten der
Informationskontrolle (Big Data) mit der politischen Kontrolle
der Biirger (Big Brother) und der Steuerung der Okonomie (Big
Profit) verbinden (Jiang/Fu 2018). Auf der »nationalen
Plattform zum Austausch von Bonitatsinformationen, die seit
Oktober 2015 in Betrieb ist, flieflen 6ffentliche (von der
Zentralregierung, aber auch von regionalen oder kommunalen
Behorden stammende) Daten und Bewertungen kommerzieller
Bonitatsagenturen (Alibaba ist eine der wichtigsten) zusammen
(Meissner 2017).

Bonitétssysteme — das in Deutschland wohl bekannteste ist
das Schufa-Rating - sind in vielen Teilen der Welt seit
geraumer Zeit auf dem Vormarsch (vgl. Mau 2017), weshalb
Beobachter etwa in Bezug auf die USA schon ldnger von einer
»Reputationsgesellschaft« sprechen (Dai 2018). Geregelt wird
mit ihrer Hilfe beispielsweise der Zugang zu Bankkrediten, zur



Anmietung von Immobilien oder anderen kapitalistischen
Dienstleistungen.

Das SCS greift weit hieriiber hinaus: So sind es nicht einzelne
Unternehmen, die Daten biindeln oder einkaufen und Scoring-
basierte Entscheidungen treffen, sondern es ist der chinesische
»Reputationsstaat« (ebd.), der bestimmt, was als erwiinschtes
Verhalten zu gelten hat, und der damit den Zugang zu
offentlichen Dienstleistungen regelt. Proprietare Markte sind
hierfiir die Blaupause: Daten werden aus einer beispiellosen
Menge von Quellen aggregiert (Informationskontrolle), um den
Zugriff auf gesellschaftliche Optionen zu regeln
(Zugangskontrolle) und die Steuerung der wirtschaftlichen
Entwicklung zu gewéhrleisten (Preis- und Leistungskontrolle).
Jede Biirgerin und jeder Biirger erhélt bei Eintritt in das System
eine bestimmte Punktzahl (Score), die sie/er durch erwiinschtes
Verhalten erhéhen kann, die sich bei etwaigen Verfehlungen
aber auch reduziert. Mit den jeweiligen Scores sind
Belohnungen bzw. Sanktionen verbunden: So kénnen Biirgern
beispielsweise Auslandsreisen, das Nutzen von
Hochgeschwindigkeitsziigen, der Erwerb von Immobilien oder
Geschiftslizenzen verwehrt werden. In Pilotstadten
beobachtete Strafen bestehen etwa im 6ffentlichen Beschdmen
von Verkehrssiindern auf Grof3leinwanden, Geldbufien fir
nichtkorrektes Recycling oder der Konfiszierung zu laut
bellender Hunde (Ohlberg/Ahmed/Lang 2017).

Hinsichtlich des SCS als Instrument der Wirtschaftssteuerung
ist von Sanktionen fiir Unternehmen und deren Manager die
Rede, die etwa bei Zahlungsriickstanden, Verstofien gegen
Emissionsvorgaben oder Arbeitsschutznormen, im Fall der
Nichteinhaltung staatlicher Investitionsvorschriften oder der
nicht fristgerechten Auslieferung von Produkten durch E-
Commerce-Unternehmen vorgesehen sind (Meissner 2017). Der
Katalog moglicher Strafen beinhaltet dabei nicht nur das
Verbot, sich um 6ffentliche Auftriage zu bewerben, sondern
auch schlechtere Bedingungen bei der Kreditaufnahme, hohere
Steuern, Investitionssperren oder das Verbot der Ausgabe von
Anleihen.



Mit diesem Fokus auf die Steuerung der Wirtschaft gehort
das SCS letztlich in den Kontext anderer weitreichender
Strategien der Transformation des chinesischen
»Staatskapitalismus 3.0« (ten Brink 2016), etwa des 2015
aufgelegten Programms »Made in China 2025«, der wenig
spater folgenden »Internet Plus«-Agenda oder der Initiative der
»Neuen Seidenstrafie«[%4 (siehe Butollo/Liithje 2017; Hong
2017a; Shen, H. 2018). Aus der Perspektive einer kritischen
politischen Okonomie steht hinter all diesen Initiativen nicht
allein die »neue Starke« Chinas, sondern vor allem die
schleichende Krise des chinesischen Produktionsmodells. So
kampft die Industrie des Landes seit Jahren mit chronischen
Uberkapazititen, einer hohen Abhingigkeit von industrieller
Einfacharbeit und von auslédndischen Investitionen und
Schliisselkomponenten, aber auch mit entsprechenden sozialen
Spannungen, besonders im Kontext industrieller
Arbeitskonflikte (Hong 2017a; 2017b; Shen, H. 2018). Das SCS-
System bildet in diesem Zusammenhang den Versuch, die
okonomische Transformation nicht nur auf der Mikroebene
effektiv zu steuern, sondern auch die sozialen Konflikte im
Zaum zu halten, die sich an den notwendigen Umbriichen
entziinden. Damit steht SCS im Zentrum der Restrukturierung
des chinesischen Kapitalismus, da es Wirtschafts- und
Gesellschaftskontrolle systematisch kombiniert.[6%] Es
verkorpert eine Konfiguration von Herrschaft, die sich vom
digitalen Kapitalismus des Westens dadurch unterscheidet, dass
es Lebenschancen nicht als Services, sondern nach einer Logik
der sozialen Privilegierung von Konformitat verteilt.
Sanktionen und Zwang, nicht die Reduzierung des Biirgers auf
die Konsumentenrolle, ersetzen dabei soziale Bindungen.

Eine digitale Gesellschaft der
Anrechte

Der neoliberale Traum ist Geschichte. Er wandelt nur mehr als



leere Hiille durch die Gegenwart. Ausgehend vom
kommerziellen Internet hat sich dagegen eine neue Dynamik
entfaltet, deren Zentrum das Modell proprietarer Markte bildet
und deren endgiiltige Reichweite sowie historische Signifikanz
sich erst noch unter Beweis stellen miissen. Damit 6ffnet sich
ein Raum fiir strategisches Denken, auch wenn die digitalen
Leitunternehmen und die auf sie zuriickgreifenden
Uberwachungs- und Kontrollstaaten bereits zahlreiche Fakten
geschaffen haben.

Der digitale Kapitalismus ist nicht nur in systematischer
Hinsicht eine Maschine zur Produktion sozialer Ungleichheit,
sondern in einem umfassenderen Sinn ein neues
gesellschaftliches Herrschaftsformat. Zwei neue Varianten der
Distribution von Lebenschancen sind in diesem
Zusammenhang entstanden bzw. im Begriff, zur Reife zu
gelangen: ein Modell der kapitalistischen Services und eines
der Privilegierung politisch-ziviler Konformitat.

Beide Varianten bilden nicht nur soziale, sondern in einem
grundsatzlichen Sinne normative Herausforderungen fiir das,
was vom Erbe der »sozialen Moderne« (Nachtwey 2016a) in
Europa nach dem Neoliberalismus {ibrig geblieben ist. Die
expansive und extraktive Logik des digitalen Kapitalismus, die
sich im Kontext der geostrategischen Polarisierung zwischen
seinen beiden Spielarten entfaltet, 1asst der Peripherie nur zwei
Optionen: weitere Eingliederung oder Entwurf eines eigenen
Pfades (vgl. Weber 2017: 415f.). Wer die Entwicklung Europas
im Bereich des Digitalen beobachtet, kann deutlich sehen, wie
sich die politische Klasse seit geraumer Zeit mit der Navigation
zwischen neoliberalen Denkmustern, wirtschaftlichen
Interessen und der Idee unverduflerlicher Werte quélt. Der
digitale Kapitalismus offenbart in diesem Kontext die
Lacherlichkeit neoliberalen Denkens, die Prekaritit
wirtschaftlicher Interessen und die Gefdhrdung geteilter Werte.
Bei den normativen Zielen anzusetzen wiirde bedeuten, einem
System der kapitalistischen Dienstleistungen oder der
staatlichen Privilegien eine gute digitale Gesellschaft der
staatsbiirgerlichen Anrechte entgegenzustellen. Das zentrale



Konfliktfeld einer solchen Gegenbewegung bestiinde in der
Politisierung individueller und kollektiver Freiheit.



Anhang

Tabelle A1: Auswahl bekannter Alibaba-Investmentfonds

Name (Griindungsjahr)

verfiighare Informationen zu Investitionsverhalten
und Grofle

Alibaba Capital Partners
(2008)

Investitionsfonds, gilt als Alibabas »investment
arme.

Investitionen u.a. in Koubei (lokale Services),
Kuaidi Dache (Ride-Hailing-App), Twiggle (E-
Commerce) Xiami (Musiknetzwerk)

Alibaba Entrepreneurs
Fund (k. A.)

Not-for-Profit-Fonds zur Finanzierung junger
Unternehmer/Uniabsolventen in Hongkong und Taiwan

Alibaba Health
Information Technology
k.A)

Alibaba Innovation
Ventures (k. A.)

Digital Media,
Entertainment Investment
Fund (2006)

:

Investitionsfonds fiir die Kulturindustrie
Investitionen in digitale Medien und im Unterhaltungsgeschaft
Umfang (November 2016): 1,5 Mrd. USD

Hainan Alibaba Pictures
Entertainment Industry
Investment Fund (2016)

® ©®

Investitionsfonds fiir die Kulturindustrie

Investitionen in »High Quality«-Unternehmen in der Film- und
Fernsehindustrie, v.a. in den Bereichen Produktion, Marketing
und Distribution, neue Technologien und »celebrity resources«
Umfang (Juli 2016): 300 Mio. USD

Investoren: Alibaba Pictures (75 Mio. USD), Wuhu Gopher

(225 Mio. USD)

Hong Kong Fund (k. A.)

Risikokapitalfonds fiir Start-ups in Hongkong
Verwaltung durch Gobi Ventures
Umfang (November 2015): 130 Mio. USD

Shanghai Yunxin Venture
Capital Co. (k.A.)

Risikokapitalfonds (geh6rt zu Ant Financial)
Investitionen u.a. in Jiangsu Yonganxing (Bike-Sharing),
Shunyitong (Smart-Parking-Service)




Taiwan Fund (k. A.)

Risikokapitalfonds fiir Start-up in Taiwan

Verwaltung durch eine Tochter der China Development

Industrial

Umfang (November 2015): 310 Mio. USD

Yu Le Bao (2014)

Investitionsfonds fiir die Kulturindustrie
Investitionen in Filme, Fernsehen und Onlinespiele

Investoren: Individuelle Investoren kénnen Kleinstbetrige per

Smartphone-App einzahlen

You'e Bao (2013)

Geldmarktfonds

Investition in Finanzprodukte

Distribution durch Ant Financial, Verwaltung durch Tianhong

Asset Management Co.

Umfang (Dezember 2017): 233 Mrd. USD, gilt als einer der
grofiten Finanzinstitutionen Chinas.

Investoren (April 2017): 325 Mio. Investoren, davon 99,7 %

individuelle Investoren

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis fortlaufender offentlicher

Berichterstattung.

Tabelle A2: Internetkonzerne: Expansionsfelder und Hauptkonkurrenten

Unternehmen Doméne Expansion Relevante
Hauptkonkurrenten
Apple Hard- und Samsung, Lenovo, Asus,
Software Microsoft, Amazon,

Google, Xiaomi, Fujitsu

Medien: Itunes-Store,
App-Store, Ibooks/Ibooks-
Store (E-Book-Reader/-
Store), Apple Music
(Musik-Streaming)

Google, Amazon, Netflix,
Hulu, Spotify, klassische
Medienkonzerne

Finance: Apple Pay,
Apple Pay Cash, Apple
Wallet, Apple Financing

Paypal, Amazon, Google,
Samsung, Kreditkarten-
Unternehmen, Alibaba,
Tencent

Cloud-Dienste: Icloud

Amazon, Microsoft, IBM,
Google, Dropbox

Smart Home: Apple
Homekit, Siri

Amazon, Google, Alibaba




Bildung: Ipad, Apple
Pencil, Icloud, Apps

Google, Amazon,
Microsoft

Auto/Transport/Reisen:
Carplay, Apple Maps

Google, Automotive Grade
Linux

Gesundheit: Apple
Health, Hardware

Google

Amazon

Onlinehandel

Klassische
Handelsunternehmen wie
Walmart, Einzelhandler/
Supermaérkte,
spezialisierte
Internethéndler, Ebay,
Alibaba

Medien: Amazon Games
Studios
(Videospielentwicklung),
Prime Video (Film-
Streaming), Fire TV,
Amazon Music, Amazon
Publishing (Buchverlag),
Audible Studios
(Horbuchproduktion),
Amazon Studios (Film-
/Serienproduktion),
Amazon Underground (In-
App-Purchases)

Google, Apple, Microsoft,
Netflix, Spotify, Tencent,
Spielehersteller,
Filmstudios,
Fernsehsender, klassische
Medienkonzerne, Verlage

Finance: Amazon Pay,
Amazon Coins, Amazon
Visa, Amazon Girokonto

Paypal, Google, Apple,
Samsung, Banken,
Alibaba, Tencent

Cloud-Dienste: Amazon
Web Services, Amazon
Drive

Microsoft, Google, IBM,
Apple, Dropbox

Hard- und Software:
Kindle E-Book-Reader,
Kindle Fire Tablet, Fire
Phone, Amazon Fire-Set-
top-Box (TV), Fire TV-Stick
(HDMI)

Apple, Kobo

Smart Home: Amazon
Echo (Smart Speaker),
Amazon Alexa

Google, Microsoft, Cisco,
Alibaba

Bildung: Tenmarks, AWS
Educate, Amazon Inspire

Google, Apple, Microsoft

Logistik: Amazon
Logistics (Kurierdienste),
Amazon Locker

UPS, Fedex, DHL, Hermes




(Paketautomaten), Prime
Air (Frachtflugzeuge,
Lieferdrohnen)

Alibaba

Onlinehandel

Amazon, JD.com, Ebay,
Meituan-Dianping

Medien: 9Apps (App-
Store), 9Game (Gaming-
Plattform), Aligames
(Videospielproduktion),
Damai (Eintrittskarten-
Plattform), Mailive
(Offline-Events), Maizuo
(Content-Creation),
Alimusic/Xiami (Musik-
Streaming), Alibaba Planet
(Musik-Plattform),
Alibaba Pictures (Film- &
Serienverleih/Produktion),
Youku Tudou (Online-
Fernsehen, Video-
Streaming), Alisports,
South China Morning Post,
UC News (Nachrichten &
Entertainment)

Tencent, Google, Apple,
Netease, Toutiao,
chinesische
Zeitungsunternehmen

Kommunikation:
Alimail, Aliwangwang
(Sofortnachrichtendienst),
Dingtalk (Business-
Kommunikations-App),
Laiwang (Nachrichten-

App)

Tencent, Facebook,
Google, Renren

Werbung: auf Alibaba-
Plattformen, UC Union
(Traffic Monetization
Plattform)

Tencent, Google, Baidou

Finance: Alipay, Mybank
(Online-Bank,
Geldverleih), Sesame
Credit/Zhima Credit
(Credit-Scoring-System),
Ant Fortune
(Vermogensmanagement-

App)

Tencent, Apple, Paypal,
Google,
Kreditkartenunternehmen,
Banken

Cloud-Dienste: Alibaba-
Cloud, Aliyun

Amazon, Microsoft,
Google, Tencent

Hard- und Software: Ali
0S (mobiles
Betriebssystem), UC

Apple, Baido, Tencent,
Google




Browser (mobiler
Browser), Shenma
(Suchmaschine)

Smart Home: Ali Genie
(personlicher Assistent),
Tmall Genie (Smart
Speaker)

Gesundheit: Ali Health
(medizinische Produkte &
Services)

Auto/Transport/Reisen:
Auto-Navi (Navigation),
Fliggy (Tourismus), Didi
(Ride-Hailing), Ofo (Bike-
Sharing)

Tencent, Google

Offline-Handel: New
Retail Strategy, Hema
(Supermarkte), Auto-
Vending-Machine, Malls

Stationdrer Handel

Logistik: China Smart
Logistics Network, STO
Express, ZTO Express, YTP
Express, Bst Express

Tencent

Sofortnach-
richtendienst,
Games

Medien: Yingyongbao
(App-Store), Wechat
Miniprograms (Apps in
WeChat), QQ Music
(Musik-Plattform), QQ
Player (Mediaplayer),
Penguin E-Sports (E-
Sports-Plattform), China
Reading Limited/Tencent
Literature (Lese-
Plattform), Tencent Comic
(Anime/Manga-Plattform),
Tencent News
(Nachrichten-App),
QQ.com (Onlineportal fiir
Nachrichten, E-Mail,
Software, Onlinespiele,
Dating), Tencent Pictures
(Film/Celebrity-
Plattform), Tencent Video
(Video-Streaming-

Alibaba, Facebook,
Google, Microsoft, Apple,
Spielehersteller, Toutiao,
chinesische
Zeitungsverlage und
Fernsehsender




Plattform), Now Live
(Live-Streaming-App),
Pitu (Foto-Software),
Nextradio

Kommunikation: QZone,
3G QQ (mobiles soziales
Netzwerk), Tencent
Microblog, Interest Tribe,
Pengyou, QQ Mail,
Tencent Questionnaire
(Umfrage-Plattform),
Tucao (Feedback-
Plattform), QQ Show
(virtuelle Avatare), QQ
Home (virtuelle
Wohnungen), Enterprise
Wechat (Business-
Kommunikations-App)

Alibaba, Sina Weibo,
Renren

Werbung: auf Tencent-
Plattformen

Baidu, Alibaba

Finance: Tenpay, Wechat
Pay, QQ Wallet, Webank
(Online-Bank), Tencent
Credit (Credit-Scoring-
System)

Alibaba, Paypal, Apple,
Google, chinesische
Banken

Cloud-Dienste: Tencent
Cloud

Alibaba, Amazon,
Microsoft, Google

Software: QQ Browser,
Tencent Mobile Manager
(Mobile-Security-
Software), Tencent PC
Manager (Online-
Security-Software),
Wechat Search
(Suchmaschine), Sogou
(Suchmaschine)

Bildung: Tencent
Classroom
(Bildungsplattform)

Auto/Transport/Reisen:
Didi (Ride-Hailing),
Mobike (Bike-Sharing),
Tickets fir 6ffentlichen
Nahverkehr

Alibaba, Uber

Handel: QQ Gen
(Kleidungslinie), JD.com

Kiinstliche Intelligenz:




Tencent Al Lab, Tencent
Youtu Lab

Quellen: Eigene Zusammenstellung (im Anschluss an Dolata 2015) auf
Basis von Geschiftsberichten (Annual Reports) der Unternehmen,
Unternehmenswebsites, Pressemitteilungen sowie fortlaufender
Berichterstattung. Die Tabelle hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Hinzu kommt, dass sich die Abgrenzung zwischen Investitionen,
Akquisitionen und Expansionsfeldern bei allen Unternehmen,
insbesondere aber bei den investitionsstarken chinesischen Konzernen
Alibaba und Tencent, schwierig gestaltet. Es wurden die
Geschaftsbereiche aufgenommen, denen ich eine ausgepragte
strategische Bedeutung zumesse.
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Ahnlich verhilt es sich Jonathan Pace zufolge mit dem Begriff
des »informational capitalism«, wie er prominent etwa von
Christian Fuchs (2010) vertreten wird. Auch hier werde mit der
neuen Rolle der Information fiir den Kapitalismus nur gezeigt,
dass sich an dessen Grundstruktur nichts verandere: »Fuchs
landet in derselben logischen Sackgasse wie Schiller, wenn auch
auf anderem Weg. Wenn Informationstechnologie die
Produktivkréfte nicht verandert hat, wozu braucht man dann
iiberhaupt das strukturelle Konzept des informationellen
Kapitalismus? Warum nicht einfach iiber informatisierte
Produktion, informatisierte Guter und informatisierte Arbeit
sprechen?« (Pace 2018: 257)

So, leicht verkiirzt der erste Teil von Robert Solows (1987)
berithmtem Zitat zum Produktivitatsparadox der
Computerisierung. Vollstindig lautet der Satz: »You can see the
computer age everywhere but in the productivity statistics.«

Die Proteste hatten sich an einem Konflikt in einer Fabrik
entziindet, bei dem zwei Uiguren gestorben waren.

Als »Ride-Hailing« bezeichnet man die Vermittlung von
Personenbeforderungsdiensten durch digitale Plattformen - also
per App vermittelte Fahrten jenseits der institutionellen
Regularien des offiziellen Taximarkts.

Didi hilt grofie Anteile an der im Land fithrenden Plattform 99.

Uber tiberschrieb Didi das Geschift in China und erhielt dafir
Anteile am chinesischen Unternehmen.

Alibaba beispielsweise befindet sich zu rund 27 Prozent im
Besitz des japanischen Unternehmens Softbank, mit dem ich
mich weiter unten ausfiihrlich befassen werde. Weitere

15 Prozent hélt Yahoo. Die amerikanische Bank JP Morgan
Chase hilt rund sechs Prozent der Anteile von Tencent, weitere
33 Prozent hélt der siidafrikanischen Medienkonzern Naspers.
Die wichtigsten chinesischen Internetunternehmen sind zudem
fast alle im amerikanischen Nasdaq gelistet, ihre Borsengénge
wurden allesamt von westlichen Banken betreut (Jia 2018).

So erreichten die Investitionen in chinesische Unternehmen, an
denen mindestens ein US-amerikanischer Investor beteiligt war,
2017 mit 24,7 Milliarden US-Dollar ein Zehnjahreshoch (2007
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beliefen sie sich noch auf eine Milliarde US-Dollar) (Klein 2018).

Als 2018 eine Ubernahme des US-Chipherstellers Qualcomm
durch den in Singapur anséassigen Konkurrenten Broadcom
anstand, legte Prasident Donald Trump sein Veto ein. Begriindet
wurde dies mit der Befiirchtung, durch diesen Deal konnten
Schliisseltechnologien unter chinesische Kontrolle geraten. Der
bis heute schwelende Konflikt um den Netzwerkausriister
Huawei ist ein weiteres Beispiel fiir diese neue Strategie
angesichts einer zunehmend angespannten geopolitischen
Situation (vgl. Armbruster 2018).

Mit diesem Begriff bezeichnet Geert Lovink den digitalen
Kapitalismus in Anspielung auf das seiner Ansicht nach fiir das
kommerzielle Internet typische Verschmelzen
iberwachungsstaatlicher und kapitalistischer Interessen. Lovink
rekurriert damit auf eine klassische, im marxistisch-
leninistischen Lager des 20. Jahrhunderts verbreitete These, laut
welcher der imperialistische Staat mit den dominanten
Kapitalinteressen verschmelzen werde.

Das soziale Netzwerk Google+ wurde allerdings im April 2019
eingestellt.

Eigene Berechnungen auf der Basis der Geschaftsberichte
(Annual Reports) beider Unternehmen fur das Jahr 2018.

Unter dem Schlagwort »Smart Health« beispielsweise in den
Gesundheitsbereich und mit dem Programm der »Smart City«
in die urbane Infrastruktur.

Das heifit eine in einem Abstammungsverhaltnis stehende
Nachahmung.

Logistikkosten bildeten etwa im Paradigma der Lean Production
einen entscheidenden Punkt. Durch die digitale Steuerung von
Lieferprozessen konnten beispielsweise Lagerkapazitaten
eingespart werden.

Gemessen in chained dollars. Die Verwendung von chained
dollars dient in Berechnungen von US-Behorden der
Inflationsbereinigung, wodurch ein akkuraterer Vergleich von
Werten aus verschiedenen Jahren und damit eine verbesserte
Messung von Wachstumsraten erméglicht wird.

Die US-Notenbank hat als Erste die Zinsen gegen null gesenkt,
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um den Unternehmen die Refinanzierung nach der Finanzkrise
zu erleichtern. Die Europaische Zentralbank setzt ebenfalls seit
rund zehn Jahren auf diese Politik.

Der klare Schwerpunkt dieser Entwicklung lag 2017 mit

148 Unternehmen in den USA, gefolgt von China, wo

69 Einhorner ihren Firmensitz hatten. Europa konnte zu diesem
Zeitpunkt 26 Einhorner vorweisen, fiinf davon in Deutschland.

»Angel investors« investieren in der Regel in fritheren Stadien
in Unternehmen als Risikokapitalfonds.

Trotz der in diesen Zahlen offensichtlich werdenden Bedeutung
privaten Risikokapitals fiir die Start-up-Szene der
Bundesrepublik liegt in dem ebenfalls grof3en Anteil von
Unternehmen, die ohne privates Risikokapital auskommen, auch
ein Hinweis auf den Umstand, dass die Start-up-Welt der
Gegenwart differenzierter ist, als es meine Ausfithrungen
eigentlich nahelegen. Ich verstehe Start-ups, der Definition des
Feldes selbst folgend, als technologieintensive
Jungunternehmen mit schnellem Wachstum und vorzugsweise
internetbasierten Geschaftsmodellen. Gerade fiir schnelles
Wachstum ist in aller Regel der Zugang zu signifikanten
Summen an Risikokapital eine systematische Bedingung. In
diesem Sinne waren wohl die meisten Jungunternehmen, fiir die
dies nicht zutrifft, auch nicht im gebrauchlichen Sinne als Start-
ups zu verstehen, sondern vielmehr als klassische Griindungen,
die sich — wie heute fast alle Wirtschaftsbereiche - in
irgendeiner Weise auf die digitale Okonomie beziehen.

Als Quants werden jene Angestellten der Finanzindustrie
bezeichnet, die die Software fiir das Trading und andere
Praktiken schreiben.

Das heif3t eine Wachstumskurve, die in der Form eines
Hockeyschlagers steil ansteigt: Auf eine kurze Phase des
langsamen Wachstums (die Keule, mit der der Puck oder Ball
gespielt wird) folgt ein exponentieller Anstieg (der Griff des
Schlagers).

In der Regel sprechen wir hier natiirlich vom Wachstum der
Kunden- bzw. User-Zahlen oder des Umsatzes und eben nicht
der Gewinne.

Das Leittier der Einhornherde, der Fahrtenvermittler Uber, ist
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dabei ein extremes, aber instruktives Beispiel: Schon 2016
verfigte das Unternehmen tiber zwolf verschiedene
Kapitalklassen.

Der Borsenprospekt des Unternehmens machte eine recht
waghalsige Prognose zur Reduktion der Arbeitskosten:
Perspektivisch sollen diese namlich durch den Einsatz
selbstfahrender Autos gegen null gedriickt werden (es miissten
dann keine Fahrer mehr bezahlt werden). Wer mit der
Entwicklung des autonomen Fahrens ein wenig vertraut ist,
erkennt hier bereits die nachste Wette auf die technologische
Zukunft, die droht, nicht aufzugehen.

Die folgenden Ausfithrungen zur Kontextualisierung des
kommerziellen Internets im Rahmen der Regulationstheorie
basieren auf einer gemeinsamen Arbeit mit Oliver Nachtwey
(»Das Produktionsmodell des digitalen Kapitalismus«, 2018).

Die Triebwerksparte von Rolls-Royce verkauft keine
Triebwerke, sondern bietet im Grunde ein Abomodell an.

Gemeint ist damit, dass industrielle Plattformen die von
Produktions- und Endnutzermaschinen generierten Daten
nutzen, um entweder neue Dienstleistungen zu erzeugen und zu
verkaufen (etwa wenn zusétzlich zu einer Produktionsmaschine
wegen ihrer Predictive-maintainance-Fahigkeit noch ein
Fernwartungsservice-Paket verkauft werden kann) oder das
gesamte Geschiaftsmodell vom Verkauf von Produkten auf deren
Verleih umzustellen (etwa wenn ein Automobilkonzern eine
Car-Sharing-Flotte betreibt, zu der man iiber eine proprietare
Plattform Zugang erhalt).

Welil eine Plattform wie Airbnb beispielsweise keine Hotels
betreiben muss oder eine Ride-Sharing-Plattform keine
Fuhrparks unterhalt.

Das dieses Kapitel pragende empirische Programm iibernehme
ich in grofen Teilen von den Arbeiten Ulrich Dolatas,
insbesondere seinem Aufsatz »Volatile Monopole.
Konzentration, Konkurrenz und Innovationsstrategien der
Internetkonzerne« (2015). Meine Erweiterungen betreffen dabei
erstens die zeitliche Dimension, indem ich Updates seit 2014
aufnehme; zweitens die Fallauswahl, indem ich das Sample um
Daten chinesischer Leitunternehmen erweitere; drittens die
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interpretative Ebene, auf der sich zwischen Dolatas
urspriinglichen und meinen aktualisierten Befunden deutliche
Unterschiede ergeben; und viertens die Einbettung dieses
Programms in meine eigene Theoriebildung.

Apps miissen sowohl auf Android- als auch auf I0S-Geraten
funktionieren.

Da Alibaba kaum Informationen zu seinen diversen
Investmentfonds ver6ffentlicht, ist die Informationslage
insgesamt sehr diirftig. Mein Team und ich haben dennoch
versucht, die 6ffentlich zugénglichen Informationen
zusammenzutragen. Tabelle A1 im Anhang stellt einen knappen
Uberblick iiber Alibabas bekannte Investitionsfonds dar.

Google Pixel-Linie, zu der Smartphones, Tablets und Laptops
gehoren, sowie diverse Amazon-Fire- und -Kindle-Produkte
(ebenfalls Smartphones, Tablets, aber auch E-Reader).

Tabelle A2 im Anhang enthalt eine Zusammenstellung der
Expansionsfelder von Google, Apple, Amazon, Alibaba und
Tencent, die sich aus den wachsenden Produktportfolios der
Unternehmen ergeben.

Wechselkurs vom 13. September 2018 (1 USD = 6,8447 CNY).

Eigene Berechnungen auf Basis der unter
{www.submarinecablemap.com} online verfiigharen Angaben
des Forschungsinstituts Telegeography sowie Mauldin 2017 und
Zimmer 2018.

Der Begriff »Netzneutralitidt« bezeichnet den Umstand, dass
Netzwerkbetreiber (etwa die Telekom) keine Datentransfers in
Sachen Geschwindigkeit diskriminieren diirfen. Die Daten von
Google oder Amazon flielen mit der gleichen Geschwindigkeit
wie jene des Handwerksbetriebs aus Buxtehude.

USA, Grof3britannien, Deutschland, Frankreich, Kanada, Japan,
Indien, Italien, Spanien, Mexiko, Australien, Brasilien, China.

Das Netzwerk setzt sich zusammen aus: Alibaba.com
(internationale B2B-Plattform), 1688.com (chinesische B2B-
Plattform), Aliexpress (internationale B2C-Plattform,
chinesische Héndler verkaufen an internationale Kunden),
Taobao (chinesische C2C-Plattform), Tmall (chinesische B2C-
Plattform), Tmall Global (internationale B2C-Plattform,
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internationale Handler verkaufen an chinesische Kunden),
Juhuasuan (B2C-Plattform fiir Flash-Sales), Lazada (B2C-
Plattform in Stidostasien).

Allein 265 Investitionen seit Unternehmensgriindung, davon
123 als Hauptinvestor (Dowling 2018).

Letztere Position ist beispielsweise prominent von Michael
Burawoy (1979) vertreten worden, der in seiner klassischen
Arbeit zum Fabrikregime des Fordismus das Hegemonialwerden
tayloristischer Herrschaftstechnologien durch das Mitwirken
der Beschaftigten beschrieb.

Ich verdanke diese Einsichten vor allem Eva-Maria Nyckel, die
zum Unternehmen Salesforce und dessen CRM-Software forscht.

Ahnlich der Transfers von Wissen zwischen dem Finanz- und
dem Digitalsektor (siehe Kapitel 3) ist auch die Orientierung
von Unternehmen wie Salesforce an den Leitunternehmen des
kommerziellen Internets keineswegs iiberraschend: Zum einen
liegen die Hauptquartiere von Salesforce (San Francisco),
Google (Mountain View), Facebook (Menlo Park) Apple
(Cupertino) geografisch nah beieinander; zum anderen gibt es
auch technologische Kooperationen (etwa zwischen Salesforce
und Amazon Web Services), strategische Partnerschaften
(zwischen Google und Salesforce) und personale Verbindungen
zwischen den Unternehmen. So war beispielsweise Bret Taylor,
der Produktentwicklungsvorstand von Salesforce, vorher bei
Google und Facebook beschiftigt (Aytay 2017).

2017 entfielen laut Jeff Bezos mehr als die Halfte aller
Transaktionen auf der Amazon-Website auf Dritthandler, die
Gewinnmargen des Marketplace sind seit 2015 doppelt so hoch
wie jene der Retail-Abteilung.

Mir ist bewusst, dass in der Mehrheit der genannten Beispiele
formell keine Lohne bezahlt werden, weil es sich um
selbststandige Arbeit handelt. Der Punkt ist freilich, dass es um
die Kontrolle von Arbeitskosten geht. Aus den genannten
Grinden der quasibetrieblichen Integration derartiger Typen
von Arbeit, aber auch der Einfachheit halber spreche ich von
»Lohn-«, nicht von Einkommenskontrolle, damit klar ist, dass
wir Uiber die Seite der abhéngig Arbeitenden sprechen.

Was wire fiir eine halbwegs historisch informierte Soziologie



auch jemals »vollkommen neu«?

[47] Braudel spricht vom Anti-Markt bzw. von Anti-Markten, um die
Praxis besonders machtiger, akkumulationsstarker
Unternehmen zu bezeichnen, die sich u.a. von Marktpreisen
unabhéngig machen bzw. diese bestimmen kénnen.

48] Martin Baethge (2000) sprach in diesem Kontext von einem
g p
geerbten »Industrialismus«.

[49] Rein rechnerisch kam Amazon sogar auf einen negativen
Steuersatz von minus ein Prozent, erhielt also Geld vom
Steuerzahler. Grund dafiir waren Steuergutschriften, von der
Trump-Administration beschlossene Steuerkiirzungen sowie
legale Schlupflocher im Steuersystem. Auch Google (12 %) und
Facebook (12,8 %) entrichteten Umsatzsteuern weit unterhalb
des offiziellen Satzes (vgl. Schlautmann 2019).

[50] Bei der moderaten Grofie des Technologiesektors in
Deutschland geschéhe dies womdglich ohne allzu extreme
Effekte.

[51] Andernfalls — also bei einer technischen Zwangslaufigkeit
dieses Prozesses — hatten wir es nicht mit einem »digitalen
Kapitalismus«, sondern wohl eher mit einen »kapitalistischen
Digitalismus« zu tun.

[52] Esliegt auf der Hand, dass ich hier hochgradig typisiert und
abstrakt argumentiere. Was fiir Plattformen wie App-Stores
oder soziale Netzwerke empirisch weitgehend einleuchtet, trifft
auf ein Unternehmen wie Amazon, das zu groflen Teilen aus
fixem Kapital (Lagerhallen, Fuhrparks, Maschinen, Flugzeugen)
besteht, sicher weniger stark zu.

[53] Damit ist gemeint, dass die vier das Feld derzeit dominierenden
Strategien der Profitextraktion letztlich Ressourcen vom Faktor
Arbeit abziehen und in private Vermogen tiberfithren — wobei
hinsichtlich der Verteilung dieser Werte selbstredend eigene
Konfliktlinien auf der Kapitalseite bestehen.

[54] Fir ein analytisch besonders beeindruckendes Vorhaben in
dieser Linie siehe Nachtwey 2016b.

[55] So hat etwa Oliver Nachtwey die neoliberale Epoche in
Deutschland als Phase der Reduktion betrieblicher und sozialer
Anrechte definiert (2016a).
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Der Postfordismus bzw. die neoliberale Konstellation wird aus
dieser Perspektive zu einer Phase, in der einerseits Ligaturen
von Rechten gel6st wurden, indem der einzelne Kunde auf
individualisierten Mérkten einer »Verbraucherdemokratie«
(Lamla 2013) zunehmend »Services« zu erwarten begann, statt
die harte Arbeit an der politischen und wirtschaftlichen
Demokratie zu praktizieren. Andererseits lasst sich der
Bedeutungsgewinn der sozialen Rolle des Konsumenten auch
als eine Reaktion auf relative Lohnstagnation bzw.
Einkommensverluste, den Gestaltwandel der Staatlichkeit und
diverse Individualisierungsdynamiken verstehen.

Dabher ist es durchaus denkbar, dass der Konflikt des digitalen
Kapitalismus stdrker ins Bewusstsein tritt, falls die
Quersubventionierung des Konsums durch Risikokapital einmal
auslauft.

Vgl. fiir eine gute Zusammenfassung der verschiedenen
Vorschlage, die auch meine folgenden Ausfithrungen
strukturiert, Dachwitz/Rebiger/Fanta 2018.

In diesem Zusammenhang wird dartiber diskutiert, einzelne,
strukturell sehr machtige Unternehmen als »public utilities« zu
regulieren.

Und natiirlich ist klar, dass es sich bei der Neutralitit des
Marktes empirisch stets um eine Fiktion gehandelt hat.

Die im Folgenden Stiick fiir Stiick eingefithrte Unterscheidung
zwischen einem Modell der Services, der Privilegien sowie der
Rechte verdanke ich Francesca Bria, die ebendiese
Unterscheidung auf einer Konferenz des Decode-Projektes im
Herbst 2018 in Barcelona vornahm. Fiir die Ausformulierung
der Figur bin natiirlich alleine ich haftbar zu machen.

Russland bildet hier eine verhaltnisméaflig eigenstéandige
Peripherie.

Hier verstanden als jene Gesellschaften, deren digitaler
Komplex von den Leitunternehmen des kommerziellen
Internets, also der Gafa-Gruppe bzw. strukturdhnlichen Firmen,
dominiert wird.

Laut der »Made in China 2025«-Initiative, die Ziele und
Mafinahmen des chinesischen Staates und der im Land
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anséssigen Unternehmen skizziert, sollen bis 2025
entscheidende Schritte hin zu einer Dominanz spezifischer
Schliisselindustrien getatigt werden. Bei der »Internet Plus«-
Agenda handelt es sich letztlich um eine Ergénzung dieser
Initiative, die die spezifische Rolle des Internets in der geplanten
Restrukturierung der Okonomie umreifit. Als neue Seidenstrafie
(auch: »One belt, one road«) werden schliefilich koordinierte
internationale Investitionen des chinesischen Staates in Projekte
der Handelsinfrastruktur bezeichnet, die seit 2013 umgesetzt
werden.

Uber seine Funktionstiichtigkeit und etwaige nichtintendierte
Effekte ist bislang wenig bekannt. So sind beispielsweise
erhebliche Zweifel angebracht, ob es der chinesischen
Regierung tatsachlich gelingen wird, die aus diversen
offentlichen und privatwirtschaftlichen Quellen stammenden
Daten effektiv zu harmonisieren; anscheinend liegen viele der
offentlichen Daten nach wie vor nur in Papierform vor, was ihre
Nutzbarmachung fiir ein automatisiertes Scoring-System doch
deutlich einschrankt (Meissner 2017).



Beherrschten vor 20 Jahren noch Industriekonglomerate,
Energiekonzerne und Banken die Rangliste der wertvollsten
Unternehmen, wurden diese langst von Internetgiganten wie
Google, Apple, Amazon und Tencent abgeldst. Digitale Technik
ist allgegenwartig: Wir tragen Hochleistungsrechner in
unseren Taschen herum, Waschmaschinen konnen sich mit
dem Internet verbinden. Doch erschopft sich darin das Neue
am digitalen Kapitalismus?

Philipp Staab beleuchtet den digitalen Kapitalismus aus
unterschiedlichen Perspektiven, um ihn priziser auf den
Begriff zu bringen. Er zeigt, wie digitale Uberwachungs-
und Bewertungspraktiken in immer mehr Bereiche der
Wirtschaft vordringen und dabei die soziale Ungleichheit
verschirfen. Das Spezifische am digitalen Kapitalismus,
so Staab, ist die Herausbildung »proprietirer Mirkte«:
Kam es friither darauf an, Dinge herzustellen und mit
Gewinn zu verkaufen, geht es im Zeitalter der
Unknappheit um das Eigentum an den Mirkten selbst.

Philipp Staab, geboren 1983, ist Professor fiir die Soziologie
der Zukunft der Arbeit an der Humboldt-Universitat zu Berlin.
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