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名家推荐

社会学是一门实证科学，自产生以来，定量研究就是社会学的一 

个重要基础。《数字社会学》对此有详尽阐释，颇值得一读。传统上 

社会学多使用格式化数据，大数据的出现创造了一个新时代。中国有 

14亿人口，在人们行为轨迹的大数据记录上有极大优势。希望中国 

学者通过阅读本书，在吸收众家之长的基础上，能够有自己的创新。

一 李 强 ，清华大学文科资深教授

网络空间是一个虚拟世界，但有完全真实的数字社会，我们是 

网络空间的上帝，我们也是网络空间的阿凡达社会成员。如何认识 

这个全新的数字社会，推荐这本《数字社会学》。

— -王继龙，清华大学教授，亚太先进网络组织APAN主席

中国已大踏步进入数字社会。《数字社会学》的翻译出版，为我 

们深刻揭示了数字社会所蕴含的新的不平等，以及由此类不平等所 

导致的新的群体冲突与群体张力。《数字社会学》打破了既有的数字

1



数字社会学

社会构想，以其独特视角展现了新社会的生产方式、生活方式和组 

织方式，探讨了新社会的生长点与转型中的再结构化过程。

—— 张翼，中国社会利;学院发展战略研究院院长、研究员

随着数字技术的快速发展与广泛应用，人们正在进人数字化社 i

会。几乎每个人都在数字虚拟空间和现实空间中来回穿梭，数字化 

正在深刻地改变和重塑当今社会结构。从社会空间视角来看，由于 

城乡分割以及阶层间社会发展不平衡等诸多原因，数字社会不平等 I

问题值得进一步关注。社会学需要高度重视数字时代兴起的数字社 ：

会学这门分支学科，为新时代、新事物研究提供社会学的解释力。 i 

该书作为研究数字化社会的一部代表作，无疑提供了丰富的研究想 

象力和解释力。

—— 林聚任，山东大学社会学系主任、教授

在各个学科当中，都形成了研究用户如何与数字社会互动的悠久 

传统。但数字社会学提供了一种手段，通过它可以调查、分析和理解 

数字化技术的发展、影响和使用，并将其纳人社会世界和自我概念。

—— 胡泳，北京大学新闻与传播学院教授

《数字社会学》不仅沉淀了作者在数字技术、数字政治等传统研 

究领域的持久思考，也开启了数字化身体与自我、赛博格等方向下新  ̂

的研究线索，其多重研究侧面共同构建了数字社会洞察的“多棱镜'

—— 彭兰，中国人民大学新闻学院教授

社会学研究中的数字转型是近年来的热点趋势。数字技术如何 

改变了我们的生活日常，不仅已经成为了一项研究界的核心命题，
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也关乎每一个普通人的生存境况。对于这一话题，狄波拉•勒普顿 

教授无疑是一位优秀的评述者。不论是《量化自我》还是这本《数 

字社会学》，如今都已经有超过1000次的学术引用，便是一个足够 

具有说服力的证据。更为难得的是，在扎实、全面的科学证据之外， 

勒普顿教授搭配了大量生动、贴近的案例。对于那些致力于理解数 

字社会学的学习者，抑或是希望从社会学视角观察数字生活的普通 

人来说，这都是一本极佳的入门作品。

—— 董晨宇，中国人民大学新闻学院讲师

“数字性”不仅是日常生活的一个变量，更是整个当代社会秩 

序、规范和文化的凝缩。本书游走于多个概念范畴，为我们勾勒出 

数字社会的完整图景，并启示我们重新理解生活的意义。

—- 常江，深圳大学特聘教授、博士生导师

任何对社会学的未来感兴趣的人都应该细读这本书。在本书中， 

狄波拉•勒普顿翔实生动地描述了一系列数字变革，探讨了这些变 

革对社会学发展的深远意义。数字社会学涉及社会学中的实践和目 

的。简而言之，这本书是一幅社会学路线图，回应了流变不居的社 

会世界。你读完本书后，极有可能成为一名数字社会学家。

—— 大卫•比尔，英国约克大学社会学系教授

在一个以“大数据”和各种数字化转型为标志的世界里，这本 

优秀的书令人信服地印证了社会学研究持续的重要性。本书证明， 

数字社会学为社会学学科在概念、方法论和本质上带来了大量创新 

发展，为重构社会学技艺提供了原始材料，而不令其失去对社会研 

究的管辖权。因此，这本书值得更多的读者阅读。

—— 罗杰•伯罗斯，英国纽卡斯尔大学教授
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推荐序

当今世界，新科技革命、新全球化与社会转型发展“三重叠 

加”。人类正在进入一个“人机物”三元融合的物联网时代，数字技 

术正以新理念、新业态、新模式深度融人人类文明构建各领域和全 

过程。数字技术在新一轮产业革命和科技革命中成为引领创新的先 

导力量，西方发达国家都在抓紧推动数字经济发展，谋求在全球经 

济版图和治理格局重构中抢占发展制高点。在此背景下，从社会学 

视角了解数字技术与社会之间的互构关系是有必要的。

2009年，学界普遍公认的“数字社会学”概念由美国社会学家 

乔 纳 森 •韦 恩 （ Jonathan Wynn) 提出。随后，社会学界对数字社会 

学的兴趣似乎逐渐提高。2012年末，英国社会学会批准成立数字社 

会学分会。2013年，第一本以“数字社会学”命名的书籍《数字社 

会学：批判性视角》（Z)igto/Socz_o/ogy: CWV/ca/PewpecnVes) 由两位 

英国社会学家编辑出版，汇集了众多来自英国和欧洲其他社会学家 

的学术成果。各位所读到的《数字社会学》，是在2015年由澳大利 

亚社会学家狄波拉•勒普顿撰写出版的第一本同名专著。可以说，
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《数字社会学》是国际数字社会学领域的“开山之作”。 5

《数字社会学》是我在清华大学社会学系所授“技术社会学”课 I

程的必读书目之一。在课上，学生选择书中的章节来开展翻转课堂，

结合研究兴趣和日常实际在课堂上介绍书中内容，我则带领学生围

绕数字技术与社会关系的基本问题作深入探讨和交流。其中，我的 i

学生王明玉很早便向我表达了想潜心研究数字社会学的意愿，我也

很支持她。我在与她交流时能够看出，明玉在长期的学术积淀和实 Z!
践中，已经对数字社会学全局有了基本的方向感和判断力。因此，

让明玉来翻译这本书是合适的。

此篇序章作为本书的开头，我有必要向读者简要地介绍文中内 ；

容。《数字社会学》一书体现着“麻雀虽小，五脏俱全”的气质，全 | 

书共分为九章，对理解数字技术与社会的关系的不同维度有较大启 3I
示，人类社会已经进入数字技术无处不在、如影随形的地步，作者 | 

在第一章中便引用“生活即数字”来表达人们已经生活在数字社会 

之中的场景。在此基础上，勒普顿界定了书中的关键术语，比如数 

字技术、数字数据、数字社会学等。勒普顿从类型学视角出发，将 | 

数字社会学分成了职业数字实践、数字技术使用分析、数字数据分 I 

析和批判性数字社会学四种维度。在第二章中，作者向我们呈现数 ‘ 

字社会的理论图景，包括全球信息经济和新型权力形式，作为社会 j 

物质客体的数字技术和数据，产消合一、新自由主义和分享主体， $ 

档案的重要性，数字监视和数字具身化理论。这些理论关注点从侧 •

面证实了数字社会学具有学科交叉融合的属性。 ；

第三章关注数字时代研究的再概念化，分析数字社会学的研究 ’ 

对象和研究方法。过去，社会学家和其他研究者采用定性和定量的 ’

方法来调查人们如何使用数字技术。如今，传统的研究方法本身正 |

在逐渐被数字化。比如，以前的社会调查使用纸质问卷，现在的在 ；
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线问卷铺天盖地。曾经的面对面访谈多由纸笔记录，现在的访谈不 

仅可以通过数字设备录音备份，还可以选择识别不同语言或方言、 

由声音实时转变成文字记录。除此之外，人们在数字空间的痕迹数 

据也可以成为数字社会学研究者的研究对象。因此，数字技术既是 

数字社会学的研究对象，也构成数字社会学的研究方法。在第四章 

中，作者关注了数字化学术。数字技术不仅成为学术研究的工具， 

还帮助社会学家进人数字公共社会学，数字技术对学者职业认同和 

社会责任的深层含义体现在了学术计量和绩效考核上。

几年来，社会各界对大数据保持较高的热度，“大数据记住 

我”“大数据杀熟”等流行词汇耳熟能详，但是从社会学的批判视角 

来看，大数据还有许多内容值得商榷。在第五章中，作者回顾了大 

数据的出现以及大数据在商业、政府和个体企业中的应用历史，分 

析算法权威与权力，揭示人们对大数据现象的焦虑和担忧，批判大 

数据傲慢、腐烂数据和大数据伦理问题。除此之外，我们在面对数 

字技术时，还会思考一个问题：数字技术是缓解了社会不平等，还 

是加剧了社会不平等？很显然，数字鸿沟的问题表明一些社会群体 

和生活在特定地理区域的人在使用数字技术上存在差异，数字社会 

不平等问题仍然存在。作者在第六章中便讨论了数字技术在女性、 

残疾人群体和社会边缘群体方面体现出的不平等问题。第七章继续 

探讨了数字技术的应用及滥用，比如数字监视中的权力问题，隐私 

讨论中的公共与私人边界问题，数字公众参与及其可能带来的负面 

影响。

在第八章中，作者追寻了数字技术与身体、自我之间的关系。 

在日常生活中，我们已经逐渐离不开数字技术，基本上每个人都在 

随身携带可移动或可穿戴的数字设备，数字技术的具身化发生在曰 

常生活中的每时每刻。而且，我们也在数字空间和现实空间中不断
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转换，身份认同和自我塑造都或多或少地通过数字技术发生改变。 

数字设备存储着关于我们的大量经历、社会关系和社会事件，而数 

字设备的设计和使用则体现出具身化和情感化维度。最后，第九章 

是全文的简短结论，作者一方面追问了为什么社会学家应该对数字 

技术的理论和研究感兴趣，以回扣文章主题，说明数字技术对生产 

生活变革的重要性，另一方面呈现了数字社会学的理论传承，相信 

数字社会学将为社会学发展注人新鲜活力。

在人类社会迈向数字文明进程中，应当适应数字技术全面融入 

社会交往和日常生活新趋势。虽然数字社会学的兴起与发展是进人 

21世纪以来的事情，但是数字社会学却是非常具有生命力的分支学 

科。尽管我国对数字社会学的学科建设尚未形成，却在数字技术的 

应用实践上走在了国际前沿，拥有大量的研究材料。希望通过《数 

字社会学》的引介，能够进一步推进技术社会学研究在中国的纵深 

化发展，让中国的社会科学研究者乃至自然科学研究者对数字技术 

与社会的关系有更加深人的了解，以推动中国本土社会学能够站在 

国际社会学前沿与制高点，为中国“十四五”规划期间加快数字社 

会建设提供学术基础和学科支撑。

张成岗

清华大学社会学系教授、社会治理与发展研究院院长 

中国发展战略学研究会副理事长 

中国社会学会技术社会学专业委员会理事长

北京.双清大度 

2022年 8 月 8 日
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回望2015年，《数字社会学》首次以英文出版时的世界，已与 

现在迥然不同。在当时，数字设备和软件正在对日常生活的诸多领 

域产生巨大影响：休闲、工作、家庭生活、教育和医疗保健。智能 

手机和其他移动设备上的应用程序正在极速发展。数据科学家被形 

容为通过为政府和企业处理“大数据”而获益的人。物联网和“万 

物互联”的理念受到广泛关注。“量化自我”的概念正处于鼎盛时 

期，新闻媒体、行业报告和卫生保健组织都提倡人们监控和测量自 

己的身体、生产效率和健康状况，以达到自我完善的目的。脸书、 

YouTube、Snapchat和 Instagram主宰着西方世界的社交媒体版图， 

微信开始在中国占据主导地位，LIN E则逐渐攻占日本市场。

六年过去了，虽然这些设备和应用程序仍然很受欢迎，使用频 

率很高，但新兴数字平台已经异军突起。最典型的例子是于2016年 

首次进人应用市场的短视频应用程序抖音及其海外版TikTok。最 

初，抖音和TikTok流行于中国和印度，而在过去两年里，它们已经
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在西方世界，尤其是年轻人群体中蔓延开来。据估计，现在每月有 

10亿人使用抖音或TikTok。与此同时，微信和 LIN E都已经成为为 

用户提供多元功能的“超级 APP”，它们从即时通讯应用程序发展为 

集掌上娱乐、购物、金融和服务中心为一体的应用程序。

然而，自2015年以来最大的社会冲击当属影响全球的新冠肺炎 

疫情。由于各国政府对疫区实施限制和封锁，许多人失业或被迫居 

家办公，而儿童则从学校送至家中以避免感染。世界各地的人们经 

历了漫长的社会孤立和孤独，他们的日常活动被中断或禁止。数字 

技术已经被用来填补这一空白，通信应用程序和视频会议平台成为 

在会议、教育甚至健身房锻炼等活动中与他人联系的唯一方式。作 

为 “防控”疫情的公共卫生政策的组成部分，移动应用程序为追踪 _

和监测人们的行动轨迹提供了重要工具。 ：

在新冠肺炎疫情期间，这些技术为民众生活带来了巨大便利。 | 

然而，高收入国家的少部分人和低收人国家的大部分人，却始终缺 1

少互联网服务权限—— 《数字社会学》将其称为“数字社会不平等”， ： 

这加剧了社会经济不平等。那些无法居家办公而暴露于外界环境的 i

群体更易感染病毒，否则，他们失去收入而变得一贫如洗的概率就 ！

会剧增。学校停课后，居家学习的孩子如果没有足够的电子设备， | 

或者没有稳定的无线网络，就无法继续完成学业。那些需要在线医 | 

疗服务的人，如果家庭不具备加入远程医疗所需的技术，就无法享 | 

受这项服务。 |

我们还需要更多地了解数字技术在社会维度的作用。这是因为 j  
人类仍在与新冠病毒战斗，同时，气候变化和生态灾难也威胁着人 | 

们的健康和生活水平。互联网巨头公司（苹果、亚马逊、脸书、谷 | 

歌、腾讯、阿里巴巴）仍持续从人们的在线活动和基于应用程序的|



中文版序言

活动中获利。如今，数字社会学是一个重要的研究学习领域，此时 

比以往任何时候都更加需要全球的学生和学者来秉持批判性并持续 

关注该领域。

狄波拉.勒普顿 

新南成尔士大学 

2021年 11月
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第一章简介：生活即数字

生活是数字化的：记得备份哟 

家数字数据保护产品销售公司所使用的在线广告标题

首先，让我回顾一下过去30年来，数字技术是如何以多种多样 

的方式渗透到发达国家的日常生活中的。我们中的许多人只要醒着 

就迷恋于互联网，随时能够连接互联网的数字设备也日益普及，智 

能手机和平板电脑体积小到可以在日常生活中随身携带> 我们日夜 

佩戴着可穿戴设备，以监测我们的身体功能和日常活动；我们可以 

.通过数字平台和设备选择新闻、音乐、电视和电影i 我们在一定程 

度上通过使用领英、脸书和推特等社交媒体发展和维持亲密关系、 

工作关系和社群成员关系；我们的照片和家庭视频被数字化，并可 

以通过诸如Instagram、Flickr和 YouTube等平台在全球分享；我们 

也可以通过谷歌、雅虎和必应等搜索引擎，简易地在互联网上搜寻 

目标信息；在线开放访问的协作平台—— 维基百科，已经成为世界 

上使用率最高的参考资料来源；几乎所有的工作都涉及某种形式的

1



数字技+ 应 用 （即使只是简单的业务推广网站或是与同事或客户沟通 

的移动手机），学校课程和理论学习日渐与数字技术紧密联系，并 

注重培养学生使用这些技术的能力，数字全球定位系统为我们导航， 

帮助我们进行空间定位。

简而言之，我们如今生活在数字社会之中。尽管这种变化是 

逐渐发生的，但新设备和新平台的引入已经为社会发展带来了翻天 

覆地的变化，尤其是在过去的十年中。个人电脑是在2 0世纪80年 

代中期面世的。万维网发明于1989年，但 直 到 1994年才向公众 

开放。从 2001年开始，许多重要的平台和设备才被允许提供给公 

众，这对社会生活产生了重大影响。维基百科和 iTunes于 2001年开 

始运营。领英成立于2003年，脸书成立于2004年，Reddit、 Flickr 

和 YouTube成立于2005年，推特成立于2006年。智能手机是在 

2007年进人市场的，Tumblr也于同年发布，而 Spotify则是在2008 

年推出的。Instagram和平板电脑相继于2010年上市，Pinterest和 

Google+ 系列产品在2011年相继上市。

有些理论家认为，计算机软件和硬件设备不仅是自我、具身 

化、社会生活、社会关系和社会制度的基础，还有力地构建了它们。 

如果尚未认识到这一点，就无法完全理解“文化”或 “社会”的概 

念。人类学家丹尼尔•米勒和希瑟•霍斯特曾断言，数字化技术和 

其他物质文化人工制品一样，“正在成为我们人类构成的组成部分 

(Miller and Horst, 2012:4)。他 们 反 对 “与数字打交道会让人类失 

去人性和真实性”这类观点，认 为 “不仅我们是数字世界中的人类， 

数字技术还给人类学提供了帮助理解人类构成的诸多新机会”。作为 

一名社会学家，我想补充一点：正如调查我们与数字技术的互动有 

助于研究人类经验的本质一样，它也能告诉我们很多关于社会世界 

的信息。

数宇社会学



第 一 章 简 介 ：生活即数字

我们的社会已经发展到了数字技术无处不在、如影随形的地步， 

以至于它们已经在生活中“隐形”。有些人可能会说，他们的生活并 

没有受到数字化的任何影响：他们的工作方式、社交方式、空间活 

动方式、家庭生活方式或亲密关系方式几乎没有改变，因为他们拒 

绝使用计算机设备。然而，这些人只是进一步强调了现在不引人注 

目的、被视为理所当然的数字化要素。即使这些人自己不使用智能 

手机、数码相机或社交媒体平台，最终他们仍会发现自己在与使用 

这些数字技术的人互动。他们甚至可能会发现自己的数字图像或音 

频文件会在他们不知情或未经自己同意的情况下，被他人使用数字 

化技术上传和传播。

我们并未完全意识到自己在公共空间中的活动以及我们与政府 

机构和商业组织的日常互动，都需要通过数字技术这一媒介才能实 

现。比如，城市空间的生成、构建、监控和管理方式都是数字技术 

的产物。在公共空间监控人们活动的闭路电视摄像头（CCTV) , 交 

通灯和公共交通系统，新兴建筑物的规划和发展计划以及大多数商 

品、服务和公用事业的订购、生产和支付系统都已实现数字化的全 

面覆盖。在一个移动和可穿戴数字设备日益普及的时代，人们在私 

人和公共空间的互动中，借用现已成为公共空间和日常交换中一部 

分的安全和商业监控技术，以数字方式制造图像和音频，这意味着 

我们正逐渐成为数字数据的主体。不管我们喜欢与否，也不管我们 

是否选择。

数字化数据与我们在日常生活中和网络技术的互动相关，它包 

括搜索引擎记录、通话记录、购物清单、与政府机构和银行的互动 

内容。这些数字化数据被自动收集并归档，产生大规模数据集，形 

成现在所谓的“大数据” （ big data)。大数据还包括“用户生成内容” 

(user-generated content) , 即用户有意上传到社交媒体平台上的彳目息。
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这些信息成为他们对这些网站的参与的一部分，包括他们的推文、

状态更新、博文及其评论、照片和视频等。社交媒体平台的记录和 

监视，日益关注这些交互行为的特征：不仅监视互动内容，还包括 

发布者和受众的个人信息，以及其他人对这些内容的反应：点赞量、 

评论量、浏览量、浏览时长、转发量、互动频率、用户的地理位置、

搜索内容使用的关键词、内容分享平台等。无论是商业还是非商业 

企业都越来越关注大数据的价值。这些数据的存在引发了诸多问题， 

包括它们的利用方式，以及它们对隐私、安全与治安、监视、全球 

发展和经济的影响。

我们对世界的了解也是通过数字媒介实现的。请思考一下现在 

当地和世界事件新闻的收集和呈现方式。过去，许多人依靠记者对 

事件的报道来了解世界上正在发生的事情。现在，他们能够以多种 

方式获取新闻报道，从传统的媒体形式（纸质报纸、电视和广播新 

闻节目）到新兴的数字媒体形式：.推特信息流、Storify账号、在线 

报纸、实时更新的新闻博客。在报道突发新闻方面，推特通常是最 

具即时性的，许多记者在草拟报道时都将推特推文作为信息来源。 

同时，记者们也在运用计算机科学家的专业知识，将开源数字数据 

作为新闻来源，并将新闻数据可视化（有时被称为“数据新闻”)。 

此外，借助数字技术的优势，并非训练有素的记者的人们报道或记 

录新闻事件的能力显著提升。“公民记者”可以录像或拍摄图片，在 ; 

推特、博客或脸书上针对发生的新闻发表评论，所 有 这 些 内 容 都 可 ！ 

供其他人阅读和评论，包括职业记者。传统的新闻媒体，特 别 是 那 ： 

些纸质报刊，不得不迎接新兴数字媒体带来的挑战，并 构 建 从 新 闻 ； 

业获得收人的新途径。

数字技术还日渐被应用于大规模的公民监视，这通常以公民 

不知道的方式进行。2013年中期，美国国家安全局（N SA) 员 工 |
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爱德华•斯诺登向《卫报》和 《华盛顿邮报》泄露了数千份在工作 

中秘密获得的机密文件，呈现出监视现象的冰山一角。这些文件揭 

露了美国和其他英语国家（英国、澳大利亚、加拿大和新西兰）政 

府对本国和其他国家公民的数字监视程度。这些文件显示，监视 

活动包括获取电话记录、短信、电子邮件，跟踪美国、英国和欧洲 

用户的移动电话位置，以及监视公民的互联网数据和众多政治和商 

业领袖的电话数据。据披露，美国国家安全局和英国政府通信总部 

(GCHQ) 能通过谷歌、苹果、微软和脸书等美国主要互联网公司获 

取用户的个人详细数据，也能从光纤电话和互联网网络中拦截数据。

《数字社会学》一书探讨了数字社会的诸多方面。鉴于数字技术 

已经渗透到发达国家和越来越多的发展中国家中人们日常生活的各 

个角落，仅一本书难以全面涵盖数字社会学的所有问题和观点。我 

在这本书中更希望介绍数字社会中一些有趣的社会、文化和政治维 

度，并讨论在这些方面的研究和学术界发生的相关重要争论。我认 

为，社会学家的思考和研究，不仅应该关注人们使用数字技术的方 

式，还应该关注思考和研究他们自身演变为“数字化学者”的现状， 

以及它对社会学学科的实践和定义的影响。

有社会学家推测，由于众多参与者和组织可以从数字来源收集 

和分析社会数据，以往社会学家自称在研究社会生活和获取社会数 

据方面拥有卓越知识的说法受到了挑战。谷歌、脸书和亚马逊等互 

联网巨头以及许多其他公司和机构已经成为管理数据收集、归档和 

解释的专家，这让在高等教育领域工作的社会学家和其他社会科学 

家望尘莫及。实证社会学是否存在“即将到来的危机" （ Savage and 

Burrows, 2007 , 2 0 0 9 ) ?它真的已经出现了么？在这个大数据公 

司化的时代，社会学家一定要经历“数据眼红 ” （ data envy) (Back, 

2012: 1 9 )或 者 “谷歌忌妒”（Rogers, 2013:206)吗？他们该如何
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管理现在所产生的庞大数字数据以及生产这些数据的技术复杂性？ 丨 

在大数据时代，其他专业研究人员能够轻松地访问和分析大型数据 j 

集，而社会学家作为社会研究人员是否仍有一席之地？我 要 在 本 书 t 

中阐述：分析数字社会并没有为社会学家带来危机，而 是 为 社 会 学 ； 

家提供了新的机会，以展示出他们在社会分析方面的专业知识，并 

将社会学学科引向新的、有趣的方向。

如果承认“生活是数字化的”（就像本章开头引用的广告所轻描 

淡写的那样），那我认为，社会学需要将数字技术研究作为其核心 

要义。现在，社会学家所研究和讲授的所有主题都离不开数字技术， 

不论他们聚焦于家庭、科学、医疗健康、知识、文化、经济、劳动、

教育、就业、性别、风险、老年、种族还是族群。反过来，研究数 

字社会也需要重现社会学家长期关注的许多核心内容：自我、身份 

认同、具身化、权力关系、社会不平等、社会网络、社会结构、社 

会制度以及社会理论等。 ！

这本书发展和总结了我二十多年来的研究兴趣心得。20世纪 

90年代中期，我开始思考和撰写人们是如何概念化和使用那时可用：' 

的计算机：笨重的桌面电脑，或者人们随身携带的、沉 甸 甸 的 笔 记 | 

本电脑。我第一次对计算机技术的社会文化维度产生兴趣，是 我 第 j 

—次注意到流行文化中对计算机病毒的讨论方式时。2 0世纪90年 代 j 

初，个人电脑已经走入千家万户，人们开始意识到自身对计算机技| 

术的依赖，也意识到黑客开发“计算机病毒”（malware) (或恶意软 

件）试图破坏计算机系统时可能对自身造成的危害。那时，我研究 

的主题是健康、医疗、风险和具身化（包括撰写关于艾滋病毒的隐！ 

喻和社会反应)。后来，计算机病毒的隐喻让我着迷，它揭示了我们 

对计算机技术和人类身体的理解（计算机系统日益被描绘为与人体 

免疫系统和大脑功能相关的事物）以及两者之间的关系。
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这些研究心得在我名为《计算恐慌 》 （ Panic Computing) 的论文 

中得以首次展现。在这篇文章中，我审视了计算机中的病毒隐喻以 

及这种隐喻所揭示的我们对计算机的看法与态度，包括计算机与人 

类相似这一普遍概念（Lupton, 1994)。我接着写了另一篇文章，反 

映了我所描述的“具身的计算机/用户 ” （ embodied computer/user) 

(Lupton, 1995)。正如这一术语所言，这篇文章核心观点是，我们 

认为个人电脑是人类身体/ 自我的延伸和义肢，它们模糊了人类身 

体、自我和人们使用的电脑之间的概念边界。我和格雷格•诺布尔 

(Greg Noble) 在此基础上开展了一个实证项目，调研了个人电脑是 

如何被概念化并应用于学术领域中的，这包括认识人类为计算机赋 

予个性和注入情感的方式 （ Lupton and Noble, 1997, 2002, Noble 

and Lupton, 1998)。另 外 两 个 访 谈 则 基 于 与 温 迪 .西 摩 （ Wendy 

Seymour) 合作的项目，该项目的问题是残疾人如何使用计算机 

技术，主要聚焦于人们与此类技术互动时的情感和身体关系特征 

(Lupton and Seymour, 2000 , 2003 j Seymour and Lupton, 2004),

一些早期的研究将在本书中被提及并重新审视。在当今社会， 

计算机已经脱离桌面，尺寸缩小到随时随地都能连接到互联网。相 

较于过去，如今的我们更加紧密地与计算机技术联系在一起。我们 

不仅是具身的计算机/用户，还是数字化的人类。随着人们以不同 

的方式使用数字技术，我开始对当代的自我、具身化和社会关系等 

研究内容感兴趣。

我最近的研究还包括被应用于学术职业实践的多种形式的数字 

工具。自2012年以来，我一直在从事某种参与式观察，研究学术界 

对数字媒体的使用情况，探索不同的工具和平台的实用性。我创建 

了自己的博客“社会学生活 ” （ This Sociological Life) , 并开始写博 

客。这里展示的不仅是我的研究，还有我对使用社交媒体和其他数

7
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字平台的社会观察。出于职业化的学术研究目的，我还加入了推特, 

并使用了脸书、Pinterest、Slideshare、Storify、Prismatic、Delicious、 

Scoop.it、Bundlr等丰台。我在推特和博客上与其他学者建立联系和 

互动，这对于追踪他人关于数字社会的研究并与他人交流数字社会的 

想法至关重要。从我早期的探索到现在的研究，所有使用过社交媒体 

和其他数字媒体的研究与实践，都为本书的内容提供了素材与信息。

关键术语

在提到数字技术时，我指的既包括软件（为计算机提供操作指 

令的计算机编码程序），又包括使用数字编程（也称为二进制代码) 

工作的硬件（物理计算机设备)、以及支撑它们的基础设施。当代数 

字技术需要使用的计算平台，即支撑软件运行的基础环境，包括操 

作系统、浏览器、应用程序（或移动应用程序）以及支撑软件运行 

和数据移动的硬件设施。

数字形式与那些记录和传输信息的模拟形式（包括连续的信息 

流）或非电子形式（如印刷纸或画布上的艺术品）形成对比。非数 

字媒体技术包括固定电话、收音机、老式电视机、黑胶唱片、视听 

磁带、印刷报纸、书籍杂志、画作、胶片相机等等。所有这些“旧 

的”或 “传统的”媒体和设备仍然存在，并且其中一些仍然被大量 

的人频繁使用，同时它们也可以被转换成数字格式。例如，现在人 

们可以用数码相机拍摄博物馆和艺术画廊的文物和艺术品，并将这 

些图片上传到博物馆或画廊的网站上，以供那些无法亲临现场的人 

欣赏。

这就引出了数字数据 （ digital data) 的概念。当提到数字数据
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时，我指的是使用数字媒体技术记录和传输的编码客体。数字信息 

是由非连续的符号序列（通常是0 和 1 ) 传递的。数字数据不仅包 

括数字材料（脸书主页得到多少个赞，用户在推特上有多少粉丝）， 

还包括音频、可视化数据（如电影和照片）和复杂性文本（如博客 

文章、社交媒体上的状态更新、在线新闻文章和网站评论)。正如我 

在本书中强调的，数字数据并不只是数字技术自动创造的客体，它 

也是人类行为的产物。人类的判断抉择存在于数据生产的每一个阶 

段：决定由什么构成数据，哪些数据需要收集和汇总，运用何种分 

类和组织方式，数 据 是 “干净的”还 是 “肮脏的”（分析时需要额外 

的工作），等等。

数字格式具有可转移性（transferability) ,它们能够转移到各种能 

解释和呈现它们的技术当中。这是新兴数字技术融合的关键：它们可 

以即时简便地彼此共享信息。这些技术还可以执行多种功能：智能手 

机不仅能打电话，还能连接网络，拍摄数码照片和视频，运行应用 

程序，记录语音数据，播放音乐、电视节目和电影。如今，诸如任 

天堂 W ii等游戏机可以浏览互联网并连接到社交媒体平台。人们每 

天使用的各种设备—— 智能手机、相机、MP3 播放器、台式电脑、 

笔记本电脑、平板电脑和可穿戴设备一一可以在彼此间共享信息， 

这通过公共接口和云计算（涉及众多连接到寄存于互联网的远程服 

务器的计算机网络应用，以存储、管理和处理数字数据）来实现。

有人认为，将 如 今 的 “互联网”描述为独立的存在是不准确 

的，它实际上是由众多不同的数字平台相互关联组成的（Hands, 

2013)。然而，互联网并不总是如此复杂。在其发展早期，互联网 

是一种被设计为建立数据通信网络，以在最初由军事、大学、信息 

技术专家和爱好者所使用的独立计算机之间共享资源的技术[于是 

有 了 “互联网" （internet) 这个术语]。蒂莫西•伯纳斯-李爵士 （ Sir
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TimBemers-Lee) 于 1989年发明的万维网[通常简称为“网络” （ the 

web) ] 为使用超链接访问互联网提供了基础设施。然而，直到 1994 

年，万维网才通过第一个商业供应商向公众开放。因此，万维网并 

不是互联网的同义词，而是一种便捷的上网方式。 Google Chrome和 

Internet Explorer等网页浏览器，提供了网络搜索和交互的方式，浏览 

器能够访问统一资源定位符 （ Uniform Resource Locators, URLs) 或 

用于识别和定位网络资源（如网页、图像或视频）的超链接。

20世纪的数字技术（现在通常被称为 “Web 1.0”）是基于网站 

和诸如台式电脑或笔记本电脑等设备的。人们可以在线查看信息并 

使用如电子邮件、网上银行和购物等设施，但在创建在线内容方面 

发挥的作用很小（尽管有些用户确实在互联网聊天室、电子邮件群 

发系统、讨论组和多人在线游戏中与他人互动）。最初，计算机是通 

过电话线连接到互联网上的。因此，用户上网的范围受到了物理上 

的限制。软件应用程序也只能下载到个人台式机或笔记本电脑上。

自21世纪初以来，平台和网站的出现，使得人们可以在线访问 

应用程序，而不用单独下载到个人电脑桌面上，无 线 网 络 （WiFi)、

宽带互联网接人以及相关设备的发展推动了技术扩散。无处不在的 ；

无线计算技术，允许用户在一天中的任何时间、任何地点使用他们 

的移动设备上网，这些设备都很便携。一些数字设备可以佩戴在身 

上，比如用来收集生物特征数据的自我跟踪腕带、头带、智能手 

表和谷歌眼镜（一种像眼镜一样戴在脸上的设备)。以脸书、推特、 1 

Google+、Instagram和 YouTube为代表的社交媒体网站，促进了个 

人信息和可能包含许多他人的图像的在线共享，这在互联网用户中 ：

变得非常流行。此类进展被许多同行称为 “Web 2.0”（或 “社交网 

络”)。如今，“物联网” （ Internet of Things) 开 始 发 展 （通常也被称丨  

为 “Web 3.0”），其中数字化的日常客体（或 “智能物体”）能够在
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没有人工千预的情况下连接到互联网并相互交流信息，这使形成跨 

大范围客体、数据库和数字平台的互联网络成为可能。

在 Web 2.0这个术语开始普遍使用的时候，如维基百科和一些 

早期版本的社交媒体网站，已经存在了好几年了。因此，就互联网 

的历史而言 ， Web 2.0的功能究竟是在什么时候出现这一问题就存 

在着一些争议。所以，人们很难为Web 2.0指明一个明确或精确的 

开始时间范围。不同表现形式的互联网技术名称（“1.0” “2.0” “3.0” 

等）模仿了软件开发人员的术语，它们并没有体现出互联网发展的 

复杂性和混乱性（Allen, 2013)。

毫无疑问，无论选用何种术语，过去十年来，我们与他人沟通， 

使用新闻、音乐和其他媒体，玩电脑游戏和开展工作生活的方式在 

许多方面都发生了巨大变革。虽然出于特定目的，主要以单向形式 

传播信息的网站仍然可以使用，但它们已经被许多在线平台取代， 

这些平台允许创作，甚至开展创作激励，并鼓励用户与其他用户实 

时分享创作内容。这些活动被一些互联网研究人员称为“产消合一” 

(prosumption, 即生产和消费的结合），以传达用户与数字技术互动 

的双重性质 （ Beer and Burrows, 2010| Ritzer，2014; R itzeretal.， 

2012)。数字媒体的产消合一行为包括撰写博客文章，向粉丝论坛提 

供信息，上传图像、状态更新和推文，以及评论、点赞、转发、策 

展或分享其他用户的内容。与互联网早期相比，这些活动体现出用 

户与数字技术互动和使用方式的重大转型。产消合一的精神符合公 

民参与和共享的民主理想，这是当代数字媒体尤其是社交媒体平台 

使用的核心特征 （ Beer and Burrows, 2010i John, 2013)。在数字 

技术或互联网出现之前（例如在粉丝文化中，或作为工艺品的—部 

分），“产消合一”形式便已经出现。然而，数字媒体为产消合一提 

供了快速扩张的渠道与新形式（Ritzer, 2014)。
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用户参与的分类实践或添加标签（有时也称为“分众分类法”） 

是产消合一的另一种表现形式。用户可以选择他们想要标记数字内 

容的任何关键词或话题，这些行动有时可能是讽刺性或批评性的， 

11 以作为娱乐的一部分或表达一个人对内容的情绪反应。一个常见的

例子是推特上的主题标签符号“r(h ash tag symbol) , 它不仅用于对 

内容进行分类（例如，我在推特上发布与数字社会学主题相关的话 

题时，经常使用“# 数字社会学”），还经常被用来表达意见或评价 

(“# 兴 奋 厌 恶 ”)。这些标签实践产生了“元数据”（metadata), 

或指示内容可能归属的类别信息，这对于允许其他人查找内容至关 

重要。这种分类形式对组织、访问和传播Web 2.0平台和设备内容 

的方式至关重要（BeerandBurrows, 2013)。

例如，当我写一篇博客文章或期刊文章时，我通过决定使用哪 

些标签（或学术期刊中的术语“关键词”）最能描述特定文章的内 

容，从而参与元数据的生成。一旦我标记了标签，那么标签生产的 

元数据将帮助其他人在进行网络搜索时找到它。如果我没有使用最 

相关或最明确的术语，那么这可能意味着我的内容可能不容易被找 

到。因此，标签实践对内容的“可发现”程度非常重要。元数据还 

包括手机通话的一些特征元素，如通话号码、通话时长、通话地点, 

还有人们输人搜索引擎的术语、访问的网站、浏览网站的时长，以 

及他们向谁发送电子邮件等等。虽然这些通信的详细内容无法通过 

元数据披露，但这些信息可以揭示人们对数字技术的使用情况，尤 

其是将各种信息来源汇总之后。

我在书中经常使用“算法”（algorithms) 这个词。算法是一串计 

算机代码命令，它告诉计算机如何通过一系列指令到达指定的端点。 

简而言之，算法被用来解决软件中的问题。计算机算法在促进数字 

技术收集用户数据、分类和理解用户数据、预测用户未来行为或对
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用户应该如何采取行动提出建议方面变得日益重要。例如，亚马逊 

向用户发送可能感兴趣的书籍建议的电子邮件，是根据用户之前在 

其平台上的搜索或购买记录的算法，来确定每个人的购买兴趣（和 

购买选择 ） 。 Google G o应用程序（需得到用户授权）可以利用用户 

的 G m ail内容和谷歌搜索记录，运用算法计算出用户接下来可能需 

要什么信息。最近社会学界对算法的研究不仅关注这些计算机代码 

在数字社会中发挥的重要功能，还关注它们在文化和政治维度中的 

作用。

数字社会学的界定

社会学对计算机技术的研究拥有许多不同的分支，分散在多个 

兴趣领域，包 括 “赛博社会学”“互联网社会学” “电子社会学”“在 

线社区社会学”“社交媒体社会学”和 “网络文化社会学”。在计 

算机技术广泛使用的初期，研究人员经常使用“信息和通信技术” 

(ICTs) 或 “网络技术”来定义计算机技术。在学术文献和流行文化 

中，术 语 “数字” “Web 2.0”和 “互联网”已经在很大程度上取代了 

“赛博”。现在，“数字”一词经常用于大众媒体和学术文献之中，用 

来描述已经呈现为数字格式的材料以及使用这些格式的技术、设备 

和媒体。作为讨论热点之一，“数字社会学”开始取代旧的术语。该 

术语的变化与其他关注数字技术的分支学科是一致的，包括数字人 

文学、数字文化学、数字人类学和数字地理学。

自计算机技术普及以来，确实有许多社会学家对此感兴趣。但 

总体来看，与传播学、媒体和文化研究领域的同事相比，社会学家 

对这一主题的关注程度和持续性都比较低。在美国，法雷尔和彼得
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森 （ Farrell and Petersen, 2010)在评论对互联网研究“不情愿的社 

会学家”时，表达了他们对这种兴趣缺乏的惊讶，特別是考虑到社 

会学家在传统社会学研究中都是采用和检验最新研究方法和数据来 

源的先锋者。尽管在期刊上偶尔会出现这样的争论，即美国社会学 

家应该研究在线媒体技术（DiMaggioetal., 2001),但 在 20世纪 

中叶的美国，社会学家倾向于放弃传播和媒体研究，令此类研究逐 

渐转移至新闻学院，并关注说服的社会心理学。因此，尽管文化社 

会学在美国蓬勃发展，但在相当长的一段时间内，美国社会学家回 

避对大众媒体的研究 （ Farrell and Petersen, 20101 Nichols, 2009| 

Pooley and Katz, 2008)。

20世纪70年代，英国出现了跨学科的文化研究领域（通常与 

媒体研究相结合)，它主导了与大众媒体和之后与计算机技术相关的 

13 研究和理论。文化研究学者对“赛博文化”（cyberculture) 特别感兴 

趣，而不是拘泥于社会学较为笼统的“信息社会”和 “信息技术社 

会学”等术语（Webster, 2005)。事实上，这一术语的选择是很有 

说服力的。文化研究的“赛博”的术语重点在于计算机技术的未来 

性和科学性维度，而 “信息技术”这一术语则直接关注这些设备用 

于获取信息的基础性、事实性和实用性（Webster, 2005)。

很长一段时间以来，当文化研究学者们在研究赛博文化等媒体 

和流行文化方面的内容时，英国社会学家们仍然关注工作、犯罪和 

社会阶层等话题。文化研究学者对人们对流行文化的使用更感兴趣, 

而文化社会学家则倾向于研究社会结构（如社会阶层、性别和种 

族）对人们自由的限制（Webster, 2005)。这些文献之间几乎没有 

联系。例如，英国著名地理学家大卫•贝尔及电影、媒体和文化研 

究学者芭芭拉•肯尼迪编辑了一本影响广泛的《赛博文化读本》（7加 

⑽/er) (Bell and Kennedy, 2000)，虽然这本书收录了

14
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一些社会学家（包括我自己）的作品，但大多数贡献来自传播学、

媒体和文化研究、文学研究、批评理论或技术科学相关领域的学者。

我自己的国家—— 澳大利亚，同美国一样，经历了新闻学院和 

大众媒体研究学院的引进。因此，社会学家在一定程度上退出了对 

大众媒体和数字媒体的研究。不过，英国文化研究传统在澳大利亚 

也很盛行。在澳大利亚，文化研究作为一门专业学科，往往独立于 

媒体传播学以及社会学。媒体传播学、社会学和文化研究等学科都 

有各自的学会和年度会议，但不同学科之间的相关研究人员往往很 

少交流。澳大利亚的媒体研究和传播学研究以美国传统为导向，而 

社会学和文化研究则更多地受到英国学术传统的影响。澳大利亚关 

于数字技术的大部分研究都是由媒体传播学或文化研究机构的研究 

人员在专门研究这些学科的期刊上发表，而不是由社会学家发表。

然而，这种情况正在迅速变化。近年来，社会学界对数字社 

会的兴趣似乎越来越浓厚，“数字社会学”一词最近也使用得越来 

越频繁。第一篇使用“数字社会学”术语的期刊文章是美国社会学 14

家在一份美国期刊上发表的（Wynn，2009)。在这篇文章中，韦恩 

概述了数字技术可以用于研究（例如使用数字设备进行民族志研 

究）和教学目的的各种方式。数字社会学作为一个术语和一种事业，

在英国最为常见。2012年底，英 国 社 会 学 会 （ British Sociological 

Association) 批准建立了一个新的数字社会学研究分会，该研究分会 

于 2013年 7 月举行了第一次活动。伦敦大学金匠学院（Goldsmiths, 

University of London) 设立了第一个数字社会学硕士学位。第一本名 

为 《数字社会学》的书籍出版于2013年 （Orton-JohnsonandPrior,

2013)，这本书由两位英国社会学家编辑，主要汇集了来自英国和 

欧洲大陆的社会学家的学术成果。虽然数字社会学仍然不是美国社 

会学家明确使用的术语，但在美国社会学会 （ American Sociological

第 一 章 简 介 ：生活即数字
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Association) 有一个蓬勃发展的分会，名 为 “通信和信息技术分 

会”，其中包括对所有数字事物的研究。在澳大利亚，“数字社会学- 

一词直到最近才得到广泛应用。2013年 11月，澳大利亚社会学会 

(Australian Sociological Association) 年会首次以数字社会学为主题， 

举行了两次会议，取得了突破性进展。

社会学研究和理论的一个特点是倾向于自反性，包括社会学家 

的自反性实践。社会学家以一种极其敏锐的眼光看待世界 （ Gane 

and Back, 2012; Holmwood, 2010)，这是社会学想象力的一部分• 

“社会学的想象力”这一术语来源于社会学学科中最具影响力的学者

之----- 美国社会学家C.赖 特 •米 尔 斯 （C. Wright Mills)，经常被

用来描述社会学研究世界的一种独特方法。社会学的敏锐性表现为 

对其他学科甚至是对社会学本身的批判。基于另一位经典社会学家 

皮埃尔.布迪厄 （ Pierre Bourdieu) 的作品，霍 姆 伍 德 （Holmwood, 

2010: 650)使用了“社会学惯习” （ sociological habitus) —词，认为 

社会学是一套习惯化的实践和倾向，通常会导致自我颠覆和内部跨 

学科倾向。萨维奇（Savage, 2010)认为，这种对社会学的强烈反 

思和自反性的批判以及可能引起的未来痛苦，可以被认为是一种社 

会学的特性，这在其他学科的准则中很少见。

值得注意的是，数字社会学作为一门分支学科最近出现在英 

国。它不仅关注21世纪以来发展起来的新兴技术，还发展出一套独 

is 特的、包含自反性批判的理论和方法论路径。数字社会学不仅仅是

社会学家或其他研究者关注人类如何使用数字技术，或者关注他们 

通过使用数字技术产生的数字数据。数字社会学的内涵比单纯研究 

数字技术要广泛得多，它引发了社会学实践和社会研究本身的问题， 

还包括社会学家自身如何使用社交媒体和其他数字媒体，以作为其 

研究工作的构成部分。同样类型的关注点和理论方法会被社会学家
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在社交媒体上写作分享，也会被其他人用来评论相关议题，如社会 

学作为一门学科的未来，社会学应当采用何种类型的研究方法以及 

应如何对其进行概念化，社会学在当今社会衡ffl和评估问题的方法、 

以及知识经济、权力显性的新型政治形态和关系的出现。虽然并非 

所有这些学者都将自己归类为专业的数字社会学家，但他们的工作 

对这一新兴分支学科的独特方向作出了重大贡献。

这里需要强调的是，数字研究必然是一个多学科领域。社会学 

本身和其他学科一样，是一个渗透性强、充满活力的实体。因此， 

我当然不会把我在这本书中的讨论局限于那些自称社会学家的学者 

的出版物。本书还直接收录了其他几个学科的学者对数字媒体技 

术的社会和文化维度的一些有趣看法，尤其是在大众传播、媒体研 

究、文化地理学和数字人类学等领域，甚至计算科学研究的某些方 

面，如关注人机关系的研究，以及跨学科领域，如科学与技术研究 

(science and technology studies, STS)、互联网研究和数字文化。研 

究数字世界特定特征的社会、文化和政治维度的离散领域也开始发 

展，包括软件研究、游戏研究、移动媒体研究和平台研究。理想情 

况下，这些领域应该相互参与并从中受益。

尽管其他人可能对数字社会学所包含的内容有自己的看法，我 

还是阐述了一种四重类型学，总结了我对这一分支学科的定义。具 

体内容如下：

• 职 业 数 字 实 践 （ professional d ig ital p r a c t i c e ) :使用数字工 

具作为社会学实践的一部分—— 建立网络，构建在线档案，宣 

传和分享研究成果，指导学生；

• 数 字 技 术 使 用 分 析 （analyses o f  d ig ital technology  u s e ) :

研究人们使用数字技术构建他们的自我意识、具身化和社会关
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系的方式，以及数字媒体在社会制度和社会结构的创造或再生 

产中的功能。

•数字数据分析（digital data analysis ) : 利用自然产生的数 

字数据进行社会研究，无论是定量的还是定性的；

•批判性数字社会学 （ critical digital sociology) : 在社会文 

化理论的指导下，对数字技术进行自反性分析。

职业数字实践

正如我在上面所观察到的，社会学家的工作生活和身份认同已 

经受到数字化的深刻影响。新兴数字技术改变了学术研究和教学的 

许多方面。职业的数字实践与社会学家（和其他学者）如何使用这 

些工具有关。一般来说，社会学家个人在使用社交媒体和其他数字 

技术进行职业实践方面进展缓慢（ Daniels and Feagin, 20111 Farrell 

and Petersen, 2010; Mitchell, 2000)。然而，这种情况正在逐渐转 

变，越来越多的社会学家和其他学者意识到，数字工具在与学术界 

内外的群体建立网络、广泛传播研究、增加其研究的影响和了解他 

人研究方面具有巨大的潜力。一些社会学家认为，在社交媒体和开 

放获取平台进行出版已经成为公共社会学家参与的一个重要方面, 

能够促进公众参与研究、对研究结果产生兴趣并获取研究成果。然 

而，职业的数字应用带来了潜在的风险和可能性。社会学家们已经 

开始从社会学的角度认识和描述这些不同的维度。

数字技术使用分析

然而，正如我所言，社会学家通常很少关注计算机技术，而 

热衷于其他的研究课题。自个人计算机和互联网出现以来，探讨技 

术使用方式的一系列社会学文献已经发展起来。随着数字技术曰益

数字社会学
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第 一 章 简 介 ：生活即数字

普及，它们进人日常生活的所有领域，并在建立和维护社会网络中 

发挥作用，这已经引起了社会学的兴趣，即人们如何通过数字技术 

呈现自我并将其融人日常生活准则与行为，人们如何通过这些数字 17

技术了解世界，人们在获取和使用这些技术方面的差异，数字技术 

在监视方面的用途以及对隐私概念的影响。大数据现象也引发了学 

术界对大型数字数据集的伦理和政治方面的探讨。社交媒体网站的 

流行引发了社会学的研究，探讨如何更好地访问和分析人们对这些 

媒体的参与。为了研究这些问题，社会学家们综合采用了定性方法 

(如访谈、焦点小组和民族志研究）和定量方法（如定量调查）。这 

种数字社会学研究与数字人类学、数字文化学、网络研究、数字地 

理学等领域的研究有明显的重叠。然而，社会学对数字世界分析的 

核心问题是权力关系以及它如何影响和生产社会关系、自我或群体 

的身份认同以及社会经济的劣势和特权。

数字数据分析

数字社会学的另一个维度是使用大型数字数据集进行社会研究。

诸 如 “数字社会研究” “网络计量学”“网络社会科学”和 “计算社会 

科学" （ computational social science) 等领域，往往用来指进行这种类 

型 的 “电子化研究”。这一研究的重点是数据的收集和使用以及分析 

这些数据的工具，其追随者采用的方法主要来自计箅机科学，并对 

存储和分析数字数据的最有效工具感兴趣。他们的方法使用各种网 

络 平 台 （例如脸书文章、推特推文、Instagram图像、搜索引擎、短 

信和 G P S数据）已经收集的“自然”或偶然生成的数据。一些采用 

这种方法进行数字数据分析的研究人员，也对运用记录和分析数据 

(包括图像、视频和音频数据）的定性分析方法感兴趣。虽然这些方 

法似乎在信息科学技术和传播学研究等领域得到了相当广泛的应用，
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数字社会学

但到目前为止，社会学家似乎很少使用这些方法，也许是因为很少 

有社会学家接受过访问和分析大数据集的训练。

批判性数字社会学

近年来，社会学文献中出现了许多重大主题，这些主题围绕新 

兴数字媒体、数据生产，以及参与收集、解释和分析的行动者•它 

18 们使社会学作为一门学科面临挑战。这些问题和争论的核心是社会

学作为一门学科应该如何概念化和操作化。一些社会学家已经开始 

质疑，使用新兴数字技术可能会影响其就业条件和职业自我的呈现 

方式。他们不仅对整个数字社会提出了批评，而且对自身日益数字 

化的主体处境提出了批评，还对社会学应如何应对来自数字技术生 

产新知识形式的挑战提出了批评。一个数字社会研究的共识已经形 

成，它承认用于社会研究的方法和工具本身就是社会生活和社会的 

组成部分。其他社会学家已经开始研究如何将数字技术和数字数据 

作为创造和创新的一部分，并在科研和教学中应用创新性方法。

关于本书

本书的各章节论述了数字社会学的上述所有维度。第二章通过 

回顾本书中发展的主要理论观点，为后续章节奠定了理论基础，其 

中包括对全球信息经济和新型权力形式的分析，对人类与数字技术 

之间关系的社会物质视角（ sociomaterial perspective) , 产消合一，新 

自由主义和分享主体，档案的重要性，与数字社会相关的监视（观 

看）理论以及关于数字化的具身化的理论。在第三章中，我将探讨 

数字时代的概念化研究新方法。这一章总结了目前数字社会研究人
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第 一章简介：生活即数字

员采用的多元方法，提供了许多创新和创造性项目的例子，有助于 

重新思考社会学的创新方式。这部分的讨论还提出了理论化方法的 

问题，借鉴了大量的文献，这些文献将方法论装置本身定位为研究 

过程中的社会文化产物和能动者。

第四章通过概述社会学家和其他学者在职业实践中使用数字技 

术的方式，探讨了数字化学术的主题。在这一主题上，本章采用社 

会学视角，不仅挖掘以社交媒体为学术工具的可能性和局限性，还 

考察了其对职业认同和数字公众参与 （ digital public engagement) 的 

政治学的深层影响。第五章介绍了大数据的批判社会学。在回顾了 

大数据的出现及其在商业、政府和个体企业中的迅速扩散之后，我 

以数字数据作为社会物质客体的观点，分析了这一现象的社会、文 

化、伦理和政治维度。

最后三个主要章节讨论了人们与数字技术的互构方式。第六章 

探讨了不同社会群体和地理空间使用数字技术的多样性。我 从 “通 

观全局”开始，借鉴了一些大型报告，确定了数字技术在某些国家 

和跨国使用的趋势。本章接着讨论了基于情境的定性调查，这些调 

查为数字社会不平等的复杂性以及构成数字参与实践的文化期望和 

规范提供了见解。本章亦详细讨论了数字技术使用的性别性质，并 

探讨了数字技术的使用加剧社会边缘化和对少数群体歧视的可能性。

第七章跟进了第六章中的一些问题。我研究了数字监视政治、 

行 动 主 义 （activism)、隐私争论、数字数据的开放呼吁和公民的数 

字公共参与。有人认为，虽然数字行动主义和对公民开放数字数据 

的举措在一定程度上可以成功地实现其目标，但也有人声称，它们 

会对制度化权力产生新型的、重大形式的政治阻力或挑战。事实上， 

数字技术可以提供一种让激进分子受到监视并被政府拉人黑名单的 

手段。本章还概述了公民数字参与的其他消极影响，包括互联网可
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能煽动歧视和私刑行动，以及促进虚假信息传播等方式。

在第八章中，我讨论了通过数字技术实现的具身化（embodiment) 

和自我。我认为，现在的数字软件和硬件与我们的生活密切相关， 

它们比以往任何时候都更能成为我们身份认同的组成部分，因为它 

们存储了大量关于我们的经历、社会关系、社会事件以及身体机能 

的数据。它们的材料设计和使用，也经历了一个具身化和情感化的 

层面一这是在社会学分析中常常被忽视的数字社会的元素。

第九章为简短结论，总结了本书的主题和论点，并对数字社会 

学所能提供的内容提出了乐观和前瞻性的观点。

数宇社会学
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第二章数字社会的理论化 20

在本章中，我将介绍一些主流理论观点，这些观点将在其他章 

节中得到运用和进一步发展。这些理论绝不是关于数字社会的有趣 

工作的全部，但是，我认为它们体现出了发展数字社会学的一些最 

有趣的方法。

全球信息经济与新型权力形式

当代社会理论日益呈现的是发达国家的社会，其特点是信息在 

网络中流通和传播。以社交媒体平台等在线技术为代表的社交网络 

发展新方式，引发了许多社会学家和其他社会理论家对技术形塑和 

重塑社会生活的关注。

曼 纽 尔 •卡 斯 特 （ManuelCastells) 是数字网络社会学领域的 

著名学者。他在著作中（如 Castells, 2000a, 2000b, 2012)提出了 

“网络社会”概念，认为网络是当代社会结构和权力关系的基础。在
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21 卡斯特所称的“信息时代”，其工业化进程已被新兴信息技术推动的

电子通信所取代。如今，权力是多维度的，存在于全球金融、政治、 

军事安全、信息生产、犯罪和多媒体网络等网络中，所有这些网络 

都涉及定义社会规则和规范。卡斯特认为数字媒介信息已经成为经 

济生产力的关键。以知识为基础的信息技术，生产了更多的知识和 

信息，推动建立了一个以信息为基础的新兴经济，这种经济形式通 

过应用数字技术和其他网络技术及实践，分散在全球并高度互联。 

卡斯特认为，以社交媒体为代表的数字技术，在创造新型社会结构、 

全球经济和新兴虚拟文化方面发挥了重要作用。他的作品率先承认 

了数字技术在当代社会形态中的重要•性。

其他社会学家也开始关注认识世界的新方式、新的信息形式 

和数字数据的新型商业用途。他们认为，数字技术改变了经济价 

值的生产、分配和商品概念化的方式（Beer, 2013ai Featherstone, 

2009) Lash, 2007； Mackenzie, 20051 Savage and Burrows, 2007), 

根据这些作者的说法，知识本身已经通过这些过程实现转化。许多 

人引用了奈杰尔•思里夫特 （ Nigel Thrift) 关于信息经济的著作以 

及他提出的“知识资本主义 ” （ knowing capitalism) (Thrift, 2005， 

2006)来支撑自己的论点。思里夫特认为，资本主义经济体系正急 

速转向信息经济，它通过重置时空来提高创新和发明的速度，以支 

撑信息作为一种收入来源。互联网的可供性促成了这一转变。数字 

化的作用是将知识转化为能够通过数字技术来轻松获取的信息。互 

联网正在形成一种新兴学术机构，产生不同的研究、学术和交流模 

式 （Featherstone, 2009)。

互联网帝国公司（或 称 “巨型平台”）主宰了数字世界，改变了 

知识生产和再生产的方式，这包括谷歌、脸书、苹果和亚马逊等互 

联网企业。“谷歌化”（Googilization) (Vaidhyanathan, 2011) —词被

数字社会学
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用来描述谷歌公司的影响力渗透到社会、经济和政治生活等众多领 

域的路径。人们认为，谷歌不仅在搜索引擎的运作方式、平台和应 

用程序的美学方面发挥着强大功能，还在教育、学术界、信息服务、 

社会研究、广告、地理服务、电子邮件、出版和网络商务方面发挥 

着巨大作用。在更广泛的层面上，通过数字媒体进行的通信行为， 

都已转化为可聚合为大规模数据集的数字数据，进而成为一个有价 

值的实体。无论是脸书上的点赞，推特上的评论，还是搜索引擎上的 

查询，这些交流行为都已变得商品化。如今，许多商业和政府机构及 

组织都将收集和使用数字数据作为其业务构成部分。数字数据经济已 

经发展起来了，它建立于从各种为商业目的而存储的档案中获取数字 

数据的技术之上。曾经，工人的体力劳动产生了剩余价值，现在，大 

众的智力劳动具有了货币价值，构建了新型信息经济，推动思想变得 

更加自由化、大众化和商品化（Smith, 2013, Thrift, 2005 , 2006)„ 

有人认为，随着人、物、空间的数字化代码愈发普遍，权力关 

系正在发生变革。现在，权力主要通过通信方式运行（Lash, aCXHi 

Mackenzie, 2005； Mackenzie and Vurdubakis, 201 It Smith, 2013)〇 

这种方式将权力视为扁平的、扎根的、流动的和动态的，而不是倾 

向于将社会描述为一个基本固定的等级制度的权力结构模型。大 

众媒体不再理论性地被视为和理论化为“自上而下”的大众说服 

者，不再能够操纵它们所散播信息的大众，不再能代表权力高于公 

共代表的垄断中心。相反，众所周知 ， Web 2.0平台和设备中体现 

的新兴移动交互式媒体是分散的、多模式的，是结合了产消合—与 

对用户的持续监视和信息收集的节点网络（Beer, 2013a t Beer and 

Burrows, 2010, Lash, 2007, Smith, 2013)。传统媒体对其信息传 

播的内容施加权力，但对其受众知之甚少。相比之下，新媒体不仅 

激发了用户创作，还对受众的细节了如指掌（Beer, 2013a; Best,

第二章数字社会的理论化
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2010t Featherstone, 2009)〇

这是一种采用福柯式权力理论的视角，强调的不仅仅是权力关 

系的压制层面（传统的主权权力模式，其中一个权威个人或团体对 

被规训的公民强制行使权力），还有日常生活的、分散的、经常带有 

自愿性质的权力形式。权力在界定能力和选择的同时，能够生产能 

力和选择（Foucault, 1995)。拉 什 （Lash, 2007: 7 0 )认为，通过新 

兴数字信息经济及“新商品”数据，一种 “后霸权”（post-hegemonic 

23 power) 形式正以微妙的方式运作。这种权力从传统霸权制度中“泄 

露”，渗透到日常的、理所当然的实践中，这意味着我们正处于普适 

计算和媒体无处不在的时代，同时也是政治无处不在的时代。权力 

成为生命形式的内在要素，但由于其无形和理所当然的性质而没有 

得到承认（Lash, 2007:75)。

拉 什 （Lash, 2005 , 2006)认为，全球信息社会的特点是系统 

开放性、非线性运动，以及信息的流通（flux) 和 流 动 （flow)。拉 

什 （Lash, 2006)指出，流通概念带有权力的张力和斗争特征，而 

纯流动则以不受限制的运动为前提。他强调"将流通重新带回流动” 

的重要性，以将信息流动的流畅性问题化，“发展一种流通与流动相 

对抗的全球政治”（Lash, 2005: 17)。数字网络和数据中的流通和流 

动之间的区别是很重要的。它突破了数字数据具有的自由流通这一 

主要表征（如卡斯特等学者的乌托邦观点)，并强调全球信息社会中 

内在的流动存在困难和障碍。

作为社会物质客体的数字技术和数据

关注永无休止的数字数据，虽然准确地阐述了当代社会的网络
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化本质以及信息在网络中传播的速度和便捷性，但也掩盖了数字化 

的某些维度。正如社会学家和其他社会理论家争论的那样，数字数 

据既不是非物质的，也不仅仅是更大物质实体的微小组成。这一观 

点引用了科学与技术研究（STS) 中的社会物质（sociomaterial) 视 

角。S T S是一个跨学科的领域，为笼统的媒体技术，尤其是计算机 

技术提供了一个批判性的立场。近年来，行动者网络理论 （ actor 

network theory, AN T> 借鉴了科学社会学家布鲁诺•拉图尔 （ Bruno 

Latour) 的研究成果（如 Latour, 1987, 2005),成为 S T S中的主流。

行动者网络理论关注人类经验和主体性的物质性和异质性本质，强 

调非人类行动者在形塑人类行动者中的角色和能动作用。行动者网 

络理论的倡导者认为，人类总是存在于由人类和非人类行动者组成 

的相互交织的网络中，不能与这些网络孤立开来。这一观点已被证 

明是数字社会学术研究的一种有见地的方法，特别是在理解网络、

社交媒体平台和数据等数字现象内容方面。

集 合 （assemblage) 的概念是理解人类和非人类行动者之间互 

动的杂合现象的有用方法。集合概念借鉴了行动者网络理论和德 24

勒兹哲学，是指人类与非人类之间以各种动态方式杂合交融的形 

式 （ Haggerty and Ericson, 20001 Latour，20051 Latour etal.，20121 

Marcus, 2006; Palmis, 2011)。集合提供了一种理解个人与数字技 

术的关系及数字技术的使用的方法，强调无论是人类还是非人类，

每位行动者都在互构关系中形塑着另一位行动者。它还为理解非 

人类行动者之间如何相互作用提供了一个理论基础，如物联网中的 

情形。

集合在其复杂性和易变性方面被视为“杂合体” （ Fenwick and 

Ed wards, 2011)。例如，芬 威 克 和 爱 德 华 （ Fenwick and Edwards，

2011)讨论了数据和用于创建数据的设备如何驱动当代教育，以及

第二章数字社会的理论化
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如何形塑教学内容和教学资源使用的决策。在这个过程中，教育系 

统对收集用于监测和计算学生的学习成果的数据负有责任。然而， 

这种用于治理目的的、庞大而复杂的数据集成集合是不稳定的。由 

于众多不同能动者的加人，它存在戏化系统或参与抵制行为的可能 

性，比如考试分数作弊、教师拒绝管理标准化测试，或数据受到复 

议和挑战，这种庞大的规模和复杂性使得其产生偶然和混乱。对抗 

网 络 （counter-networks) 的出现挑战了现有的网络，这使得各种行 

动者网络的力量永远无法得到保证。

在本书中，数字数据客体 （ digital data objects) 是经济、技术、 

社会和文化逻辑的复杂互动集合，它包括点赞或分享按键、个人浏 

览器的历史记录、社交媒体帖子上的个性化推荐和评论，以及构 

成用户可用选择的硬件和软件（Caplan, 2013; Langois and Elmer, 

2013，Mackenzie, 2005i Mackenzie and Vurdubakis, 2011)。我们将 

数字现象描述为客体（objects) , 以承认它们的存在、影响和力量 

(Caplan, 2013； Hands, 2013； Langois and Elmer, 2013； Marres, 

2012)。

关于计算机软件的文化和政治分析，有时被称为软件研究 

(software studies)。软件研究中的写作者并不像传统通信模式那样 

强调信息的传输或接收，而是对计算行为生产和形塑知识的方式 

产生了社会物质兴趣。计算机代码被定位为构型和集合中的能动者 

(Fuller, 2008)，生产出如基钦和道奇 （ Kitchin and Dodge, 2011) 

所称的“代码集合" （ coded assemblages)。的确，软件在日常生活中 

已具有普遍性，正如曼诺维奇（Manovich, 2013b) 所说，软件已经 

成 为 “一种通用语言，是我们的想象与世界的接口”。因此，他主 

张社会研究者应该将人们与数字技术的互动概念化为“软件性能” 

(software performances) , 它在软件不断地对用户行为作出反应时实
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时建构和重构。

软件不再是静态的。它不断地响应用户和其他网络系统的输入: 

更新数据，识别用户在空间移动时的位置，观察用户在其设备上从 

事 的 活 动 （Helmond，2013; Manovich, 2013a丨 Rogers, 2013)。曼 

诺 维 奇 （Manovich, 2013a: 3 6 )举了一个用户参与谷歌地球平台的 

例子。由于谷歌地球具有实时更新的特性，用户每次访问这个平台 

时，他都会看到一个提供着最新数据的“新地球”。同样，许多维基 

百科的条目是动态的，会被定期更新或编辑。用户还可以组合一系 

列数字平台的信息，以全新的、个性化的方式呈现，来创建“混搭” 

(mashups)。由于这些技术是交互式平台，它们会不断更新和变化, 

包括用户自己作出的改变。这是一种理解和体验“信息”本质的全 

新方式。正如曼诺维奇（Manovich, 2013b) 指出的那样，人与软件 

之间的交互方式很难从彼此的纠缠中分离出来：

什么是交互式媒体“数据”？执行时的软件代码、用户交互 

的记录（例如点击和光标移动）、用户屏幕的视频记录、用脑电 

图或功能磁共振成像捕捉记录到的用户大脑活动？它是以上这 

些，还是别的什么？

在本书中，数字数据也被描述为社会物质客体。大众媒体、政 

府和商界的众多评论员，将数字数据视为真理和正确知识的最终形 

式。而社会学家和其他社会理论家则强调，这些信息形式和其他任 

何类型一样，都是由社会创造的，具有自己的社会生活和生命力。 

数字数据客体构建了我们关于身份认同、具身化、关系、选择和偏 

好、服务访问以及空间的概念。数字数据有许多物质性的方面。对 

于创造、管理和存储这些数据的物质的生产劳动者而言，数字数据
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是复杂决策、创造性思维、解决管理技术问题以及营销战略的产物， 

同时也是创造数据的产消者的劳动产物。这就是数字数据的“无形” 

的物质性方面 （ Aslinger and Huntemann，2013)。

算法在构建数字数据客体方面起着重要作用。算法在不了解 

数字技术用户的情况下，通过对他们进行测量和排序，来决定可以 

为用户提供什么选择。不同来源的数字数据客体集合在一起，构 

成 “计量集合 ” （ metric assemblages) (Burrows, 2 0 1 2 )或 “监视集 

合 ” （ surveilant assemblages) (Haggerty and Ericson, 2000), 制造虚 

拟的用户分身（办ppe/g加g^ )。因此，算法和软件的其他元素是 

生成性的，是一种生产性的权力形式（Beer, 2009,2013a, boyd 

and Crawford, 2012| Cheney-Lippold, 2011! M ackenzie, 2005 i 

Mackenzie and Vurdubakis, 20111 Ruppert et al., 2013),

采用社会物质视角的学者，也强调了数字技术在制造和应用方 

面的有形物质性。尽管他们在讨论互联网和普适计算时，经常使用 

“无缝”“熟练运转”等修辞，但是为保持系统的正常运转，刘•其的维 

护是杂合和偶然的，经常涉及具体的妥协、协商和及时的干预。地 

理的、经济的、社会的、政治的和文化的因素—— 包括稳定的电力 

供应和计算机网络接口等基本要求—— 共同促进或限制数字技术的 

发 展 （Bell, 2006a| Bell and Dourish, 2007 , 20111 Dourish and Bell,

2007)。当必须处理闲置设备，造成往往包含有毒物质的数字废物 

(digital waste, 或 “电子废物”）问题时，数字硬件的物质性便凸显 

出 来 （Gabrys, 2011; Miller and Horst, 2012)。

在发达国家，由于数字设备的高周转率、快速过时的趋势、时 

隔几年的技术更新迭代，大量的数字废物不断产生。绝大多数被丢 

弃的数字设备最终被填埋，只有一小部分的废物会从发达国家转移 

至欠发达国家，用于零部件的回收与再利用。当它们过时并被丢弃
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时，那些曾经非常受欢迎、闪闪发光、在购买时充满期待的数字设 

备，就变成了另一种形式的垃圾—— 肮脏、暗沉且可能污染环境的 

污 染 物 （Gabrys，2011)。电力本身在为数字技术和数字数据存储单 

元供应时，会对人类和其他生物产生环境影响，例如燃煤发电厂释 

放的烟雾和颗粒。“数字是一种能量体系：人类能量和技术机器所需 

的能ffi。”（Parikka, 2013)

数字客体的物质性，还体现在关于数字数据的存储方式及存储 

地点的争论中，因为它们需要更大的物理结构（服务器）来进行归 

档。尽管有计算“云”（cloud) 这一隐喻，但数字数据不会在以太中 

盘旋，而必须存储在硬件中。此外，数字数据难以擦除或移除，因 

此它们可以是非常顽固的材料，与此同时，如果数字数据存储过久 

且未被使用，它们可能很快就会过时，如果当代技术不能再获取和 

利用它们的话，它们就会变得毫无用处。因此，如果数字数据保留 

太久，而未转换至新兴技术格式，那么它们可能会被丢失和遗忘。 

这被称为“腐烂”（decay)。数字存储器具有易失性，这是因为用于 

存储和访问数据的技术变化得如此迅速。如果材料的数字形式不再 

被使用，那么出于归档目的而被转换成数字形式的模拟材料可能会 

被销毁进而丢失（Gabrys, 2011)。

产消合一、新自由主义与分享主体

如上所述，全球信息经济产生了一种数字生命力，即信息和数 

据本身就具有了价值。产消合一实践是这一经济的主要贡献者，提 

供了关于数字技术用户的偏好、习惯和观点的信息流，这些信息可 

以用于目标市场营销、广告和其他商业促销目的（Beer, 2001 Beer
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and B urrow s, 2 0 1 3 | R i tz e r e ta l .，2 0 1 2)。 许多社交媒体用户喜欢 

创作内容，比如写评论或博客、制作粉丝网站、制作混搭或可视化 

数字图形。此类活动是一种创造性的工作。其他人对内容的认可和 

欣 赏行为，都 有可能成为促进形成产消合一的强大动力 （ B eer and 

B urrow s, 2013)〇

一些数字社会著作的作者，讨论了数字技术的使用和影响所带 

来的更广泛的政治影响。一些人认为，这些技术是服务于新自由主 

28 义的政治治理模式。新自由主义是一种根深蒂固于发达国家的政治

取向。它的主要信条是：原子化人类行动者对个人生活机会和结果 

全权负责，市场经济和竞争在实现最优结果中具有绝对权力，以及 

国家不再向社会经济弱势群体提供援助服务。根据新自由主义原则， 

理想的主体是自我调节的，并对自己的命运负责。人们期望并鼓励 

个体进行自我反思，或将自己的生活视为需要时间和精力投人的创 

业投资项目（Ventura, 2012)。新自由主义支撑了社会学理论在回应 

数字技术方面的多重维度，包括社会学家分析由数字技术提供的监 

视和监控功能是如何在国家监管和干预外被应用于促进自我管理和 

竞争行为的。

产消合一也许可以通过审视福柯探讨建构人类行动者的自 

我实践—— 那些旨在自我关注或自我完善的活动的著作来理论化 

(Foucault, 1988)。通过这些技术，人们了解他们的环境，了解与他 

们分享生活的其他人。事实上，有人认为Instagram和脸书等社交媒 

体平台，比以往任何时候都更加鼓励生产传播关于参与者、在不同 

参与者之间的深度知识。这些技术通过更新状态和视觉图像，让那 

些异地、很少面对面交流的朋友和家庭成员，能够跨越时空而定期 

相互交流。他们按照时间顺序记录个人生活的各个方面，并希望与 

好友或粉丝分享：用脸书中的术语来说，就是运用一条“时间线”,

32



第二章数字社会的理论化

将文字与照片或视频结合在一起，以呈现用户的角色形象。然而， 

这些技术的正常运转和维持，也需要一种工作—— 社会劳动——  

来满足这些媒体和用户互动对象的需求（Fuchs, 2012, Lambert, 

2013, Marwick, 2012, M. Sauter, 2013).

福柯在其著作《性经验史》(Foucalt, 1979)中 关 于 (confession) 

的内容，为人们在社交媒体网站上构建和表现自己的方式提供了理 

论化视角：它是伦理自我塑造（self-formation) 的一部分。有人认 

为，多种形式的社交媒体是道德经济的一部分，这些媒体的用户被 

煽动向其他观察者自白或透露他们私人生活的某些方面，而其他观 

察者可以选择评论或以其他方式，比如通过“点赞”或分享内容等 

功能，来表示赞同或不赞同。通过揭露他们的私生活和回应他人的 

反应，用户可以开展自我反思和自我完善，并对他人的行为和做法 

进行评价。因此，这种社交媒体的使用可以被认为是一种道德和社 

会实践，不仅有助于自我塑造，而且有助于重构人们应该遵守的社会 

规范和期望（Boellstorff, 2013, Marwick, 2012, T.Sauter，2013)。

那些将社交媒体置于全球知识经济背景下的理论家认为，数 

字企业家和公司能够利用消费者群体的热情、自动化、大规模传播 

“口碑”以及运用过去的数据预测未来的算法决策，向消费者销售 

更多产品。商品不仅是被销售的物品实体，还是关于商品和消费者 

的信息，以及通过消费形成的共同体，这些共同体自身通过生产信 

息、创新观念、为相关消费者提供有价值的消费体验，继而生产价 

值 （Beer, 2013ai BeerandBurrows, 2013i Thrift, 2005 , 2006)。

文化研究学者亨利.詹金斯 （ Henry Jenkins) 及其合作者 （ Ford 

etal.，2013)对他们所称的“延展型媒体" （ spreadable media) ⑴或数

[1] “延展型媒体”译法参考了刘滢啯际传播：全媒体生产链重构》中的内容，亦有学 
者将此概念译为“传播性媒介”，一 译者注
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字化生产的媒体感兴趣，这些数字媒体以杂乱无章、难以管理的方 

式在多个网站、平台和文化中流通或“传播”。他们认为，用户与 

他人共享数字内容的选择正在重塑媒体格局，这意味着从分发传播 

(distribution) 向循环传播（circulation) 的转变。内容制作者试图以 

某种方式创作他们的内容，以激励用户通过社交媒体与他们的好友 

或粉丝分享。为了实现这一点，内容必须在某种程度上对再分发者 

有意义，因此需要他们的积极参与和决策 （ Ford etal.，2013)。术 

语 “延展型”（spreadable) 用于表示媒体内容的属性，这些属性使其 

或多或少地易于分享和转发。它包括技术资源、经济结构、内容本 

身的属性以及促进传播的社交网络设备和软件。尽 管 与 “黏性”内 

容 或 “特别关注" （ destination viewing) 相关，但它不同于旨在试图 

吸引观众的特定媒体站点中的内容。当 “黏性”内容从媒体网站上 

的静态位置转移到文化景观中的其他目的地时，它就变成“可延展” 

的 （Fordetal，2013)。

分享主体的概念是延展型媒体的核心。分享主体在内容流通 

中寻求自身的身份认同以及在社交网络和社区中的参与感，并深信 

这种分享有助于形成网络和对话（John, 2013, Payne, 2012)。在 

“传播资本主义" （ communicative capitalism) (Payne, 2 0 1 2 )中，媒 

体公司和企业积极寻求内容分享和传播货币化的方式，以实现“病 

毒式传播”（viralty) , 并引导内容分享和传播为其自身（而不是内容 

的创造者）带来经济效益。举例来说，媒体行业很快就抓住了具有 

创造性营销特征的产消合一粉丝群体，并尝试向这些粉丝销售更多 

的产品。粉丝们被操纵成为媒体产品的营销者，他们通过自己的产 

消合一实践和生成的元数据来帮助宣传（Bird, 2011)。

因此，参与式民主 （ participatory democracy) (Beer, 2009 , 2013a)

的话语与资本化和界定自由（远非公开）的话语，同时运作于众多
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社交媒体平台。批判者认为，这些技术是庞大系统网络的一个维 

度，这个网络由对人口及其中的子群体的诸多监控、测量和监管系 

统组成，这些系统将注意力集中在个体行为而不是社会进程上。例 

如，社交媒体通常被描述为通过提供产消合一的机会来提升个人创 

造力和自由，但这种创造力和言论自由的运作方式仍有明确的限 

制。一些作家从政治经济学的角度，强调了许多人仍然面临的缺乏 

访问权的问题，以及许多数字关系和技术制造中固有的歧视和剥削。 

数字技术批判理论采用了马克思主义思想，克里斯蒂安•福克斯 

(Christian Fuchs) 及其合作者的工作就是一个很好的例证，他们撰 

文讨论脸书等网站上的消费者剥削，以及计算机硬件和互联网帝国 

公司雇佣的有薪工人所面临的恶劣工作条件（Fuchs, 2011, 2012, 

2014b ； Fuchs and Dyer-Witheford, 2013) 〇
这些学者强调，许多鼓励产消合一实践的平台，也试图通过传 

统的资本主义方式将这些活动货币化。分享主体是创造性的，并且 

可以抵制主流话语。然而，与分享主体的理想化概念相反，产业界 

己经开始将这种理想用于自己的目的。因此，不同的权力关系和剥 

削在互联网上重现，如同其他社交网站，挑战了人们对互联网“民 

主”本质的理所当然的假设。那些建立在Web 2.0工具和平台上， 

以激励创作和分享获取利益的公司实体，往往不同于那些创建内 

容、寻求民主参与、支持分享精神是一种才能的公司实体（John, 

2013)。内容创作和分享的“道德经济”与追求经济利益的资本主义 

经济产生冲突。内容创作者和分享者从事的是无偿劳动，对他们来 

说，这些劳动具有情感和道德价值，其剩余价值却为其他人提供了 

经 济 利 益 （Bird, 2011i Ford etW., 2013, Fuchs, 2012, Fuchs and 

Dyer-Witheford, 2013, Lupton, 2014a, Payne, 2012)。产消者使用 

的平台服务条款更加表明，他们贡献给这些平台的内容不属于他们
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自己，而属于平台开发者（Lupton, 2014a)。因此，人们的创造性 

努力已经被媒体和数据产业所利用。如果创作者不仔细阅读他们使 

用的平台服务条款和条件，或者如果这些平台模糊了用户上传数据 

的使用情况，其中许多人可能并未完全意识到这一点。

档案的重要性

数字数据的生产方式和存档方式的具体特征，对于理解新型 

社会数据至关重要。互联网是一个活生生的档案馆：它生成、存 

储、分发和传输数据（Smith, 2013)。在线档案已经变得复杂和自 

我参照，例如：“互联网上有档案，有关于档案的档案，也有关于 

互联网的档案。因此，互联网本身既是一个档案馆，还是一个要归 

档的物品，（Smith, 2013:383)数字档案使数字数据具有可搜索 

性和可分发性，这两个基本特征有助于实现它们的重要价值。由于 

当前的全球信息经济依赖于这些过程，数字档案可能引发一系列问 

题，包括知识储备归档的政治问题、数据所有权和控制权的政治问 

题、人类政治问题、隐私权问题和数据归档挑战个体身份认同的问 

题 （Smith, 2013)。

比尔和伯罗斯 （ Beer and Buitows, 2013)分析了流行文化的 

数字数据档案中的四个组成部分，这些组件包括：第一，个人档 

案 （profiles) ,或用户在创建在线活动时输人的个人信息，第二，链 

接和数据交叉性（dataintersectionality)，或在数字设备、站点或平 

台之间建立的连接，每个连接都包含从不同方法中获取的数据，第 

三，元数据或标签实践；第四，娱乐性，这是使用数字媒体的一个 

游戏维度，将使用数字媒体作为生成数据的流行文化的一部分。接32
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下来，比尔和伯罗斯基于数据存储内容，搭建了关于流行文化的四 

种相互关联和重叠的数字档案的框架。第一类是交易数据，即计算 

机用户通过在线参与大量日常活动所产生的数据，无论他们是使用 

个人设备还是作为大机构数字系统的一部分„这些数据是通过在线 

活动产生的，比如网上银行、购物、搜索、顾客忠诚度项目、机票 

预订和与政府机构进行互动等活动。这类归档的例子包括亚马逊、 

SpotifV和 iTunes。这些档案既包含用户所消费的文化形式，也包 

含用户在消费过程中生成的数据（例如他们的喜好)。第二类是比 

尔和伯罗斯提出的“日常档案”，即人们开展的日常活动、社交关 

系、点赞、好友和粉丝等数字数据，这类数据往往通过推特、脸书、 

Tumblr、YouTube、Flickr和 Instagram等平台存储。第三类数字档 

案形式是由观点或意见评论构成的，通常在数字论坛上出现，如在 

线新闻网站、博客/微博和那些专门征求用户对货物、产品、服务 

或名人的意见或评级的网站，如 Patient Opinion、亚马逊、猫途鹰 

以及为明星或运动队的粉丝而建立的各种网站。最后一种是众包档 

案 （ crowdsourcing archive) , 由专门贡献数据的用户创建，尤其是 

通过数据集合创造新的知识形式，或为企业众筹，例如维基百科、 

Kickstarter、 Quora 和 PatientsLikeMe。

还有许多其他与流行文化没有直接关系的数字数据档案，例如 

由政府机构、教育机构、医疗服务机构、安全组织和公司生成的档 

案.许多组织机构正在意识到数字化和归档数据的价值，例如，人 

口普查数据由政府机构收集数据并归档；教育机构通过创建“学习 

档案”来收集大量的数字数据集，以监测和跟踪学生的学习进度| 

各种医疗机构和服务机构正试图整合其病人的数据，包括电子医疗 

记录在内的相关医疗数字数据，博物馆和图书馆日益重视运用数字 

手段来保存材料，以纽约爱乐乐团为代表的组织已经创建了数字资
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料库，专门存储节目、乐谱、图像、商业文件和音频等材料> 高等 

院校使用电子数据库来收集它们研究人员的成果，学术期刊在可搜 

索的档案中在线发布研究者的成果。

绝大部分资料仍然可以在网上查阅到，也许能够永久查阅，这 

意味着人类将很容易对一段历史时期进行回溯性监视。作为数字 

隐私权这一新法律专门领域的一部分，“被遗忘权 ” （ the right to 

be forgotten) 随后受到媒体和法律研究人员的高度关注（Rosen， 

2012)。事实上，有人认为我们现在生活在一个以“遗忘的终结”为 

特征的时代，在这个时代中，数字数据以记录和档案信息的形式永 

久存在（BossewitchandSinnreich, 2013)。由于它们是机器，而不是 

传统记忆所依赖的有血有肉的大脑物质，数字技术被视为能够提供 

更精准的事件记录。数字技术扮演“认知义肢” （ cognitive prostheses) 

的角色，它们的数字记录扩展、增强甚至取代了记忆 （ Bossewitch 

and Sinnreich, 2013： 226) Q

数字社会学

数字监视 丨
T

另一个与数字社会学相关的重要理论观点是由关注当代社会中； 

的监视（观看）的学者提供的。由于数字监视技术和其他监视技术 ！
t

的发展，社会领域的媒介化程度越来越高，新兴技术扩展了公共空| 

间的视野，提供了监视和记录个体行为的机会 （ Biressi and Nunn, j 
2003, BossewitchandSinnreich, 2013)。以数字技术为手段的日常生 

活中的监视，已然成为一种生活实践的常态，构 成 身 份 认 同 与 具 身 it
化的诸多构型的一部分（Ball, 2014; Rosenzweig, 2012)。

许多评论者观察到，由安全技术、设备和应用程序生成并存储：
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在平台档案中的大量数字数据可能被用于各种形式的监视。人们使 

用互联网或者作为产消合一实践上传和分享的内容，都会被收集成 

数据而受到各种其他行动者的监视和监督，这包括数字开发商、公 

司以及社交媒体上的好友和粉丝。事实上，这种对在线技术用户的 

监视和数据收集，已经成为数字信息经济的一个核心维度。数字监 

视不仅是政府安全机构的一种手段，还是商业经济以及医疗、警务 

和教育系统机构的组成部分。得益于互联网，全球监视经济 （ global 

surveillance economy) 和多重监视集合 （ surveillant assemblage) 已经 

发展起来，各国在提供数字监视系统、使用监视系统彼此交流和监 

视等方面进行合作 （ Ball and Murakami Wood, 2013)。最近，斯诺 

登文件披露了（国家）利用数字数据进行间谍活动的全部情况，这 

表明许多国家都在对本国公民进行大规模的、微粒的数字监视。

学者们已经从社会、文化和政治维度研究了监视，总结出了 

—系列模式。简单来说，“监视”一词 意 为 “看管” （ watching over) 

或 “从上方看" （ watching from above) , 通常与掌权者观看他人有关 

(Mann and Ferenbok，2013)。数字监视是使用闭路电视摄像头、射 

频识别芯片、由众多机构开展的生物特征监测等技术而开展安全部 

署的行动，还有商业企业为从用户生产的数字数据中获取经济价值 

而实施的监视实践。有时人们意识到自己使用这些技术时正在被监 

视，有时这种监视是秘密的。数字监视可能是强制性的，以用于惩 

罚或公开约束个体或社会团体| 也可能是温和的，是一种追求安全 

或治理的形式，旨在提高效率、促进经济增长或身体健康。

数字监视技术与以往监控方式的不同之处在于其普及性、收集 

和储存数据的范围、潜在的持久性及其对隐私的影响。此类监视行 

为会数字化记录人们的活动，将这些数据归档并使用算法技术生成 

和处理数据，以用于预测人类行为。这些监视数据比以前的监视形
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式具有更长的寿命和跨时空的传播能力 （ Bossewitch and Sinnreich, 

2013； Mann and Ferenbok, 2013； Werbin, 201l )〇

里昂和鲍曼 （ Lyon and Bauman, 2013)在 《流动的监视》

如/•ve/Wtwce) —书中，大篇幅提到了数字数据作为监视系统的一 

部分传播的诸种方式。这本书以鲍曼的《流动的现代性 》 （ I  

Morferm分）等著作和里昂关于监视社会的著作为基础，强调晚期现 

代性产生的新兴技术与新经验已使监视变得不受控制且无处不在。

流动的监视是监控和测量人类与非人类的典范„ 新兴监视技术（其 

中许多是数字的）的移动性和普遍性，使得人类越来越难以知道他 

们何时被监控。因此，监 视 “渗透并扩散到许多曾经只有边缘统治 

的生活领域” （ Lyon and Bauman, 2013:3)。

数字技术加强或生产了新型监视形式。我在本章前面提到了术 

语 “监视集合”，它可以用来描述使用数字数据来创建“数据分身”

(data doubles) 的 方 式 （ Haggerty and Ericson, 2000)» 监视集合是 

通过生产和聚合各种形式的数字数据来构建的，从而能产生一种新 

型集合。随着更多数据的生产，这种集合会不断变化。身体和身份 

认同被碎片化为独立组成的数字数据，并在重新构建的进程中被重 

新集合。随后，这一集合成为各种干预形式的目标：加强安全措施、

增加或减少社会保障支付、医学治疗、教育干预等等。曾经不受常 

规监视的群体，如今成了数字监控中流动监视技术的目标（ Haggerty 

and Ericson, 2000)。

福柯的著作对监视理论影响深远，包括那些涉及数字设备的著 、

作。他的生物政治（biopolitics) 和生物权力（biopower) 思想，专 $ 

门描述了对包括个体与居群在内的监视和排斥形式。福 柯 关 于 治 i 

理 术 （govemmentality) 或通过特定政治理性来管理人口的著作， ： 

也被学者用于分析管理中的种种监视形式。全 景 监 视 （ panoptic {
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surveillance) (Brignall，20〇2 , E lm er, 2 0 0 3 )这一 重 要概念借鉴了福  

柯 在 《规训与惩罚》（1995)中使用的源于英国哲学家边沁的“全景 

敞视监狱”（panopticon) 隐喻。全景监视是非强制性的规训权力的一  

项特征，它涉及少数人监视多数人。全景敞视监狱是一个典型的囚 

室，在囚室中，由少量守卫从中心瞭望塔监视大量的被囚禁者。这 

种监视观念在于被囚禁者在任何时候都无法知道自己是否被窥视, 

这使他们学会了自我规训，将守卫的监督性凝视内化。闭路电视摄 

像头作为一种安全措施的概念，在某种程度上依赖于这样一种假设: 

我们永远不能确定操作员是否正在监视摄像头产生的图像，或者它 

们是否已实际打开。因此，我们可能会相应地纠正行为。

全景监视有助于实现一种排斥和包容的政治，这种政治能够通 

过数字监视技术构建公众的可见领域。相比于特权社会群体，部分 

特定社会群体由于他们的种族、民族、国籍、年龄或社会阶层而被 

归类为有害的“异类”，被认定为是“危险的”或 “有风险的”，将 

受到更为严格的监视，并因这些因素而被排斥 （ Biressi and Nunn, 

2003; Werbin, 2011)。禁光监视（ban-optic surveillance，全景监视 

的一种变体）一词被用来更具体地描述使用数据来禁止或排斥特定 

地区、国家或公共空间的某些个体和社会团体，或禁止他们获得就 

业、社会服务、保 险 等 的 现 象 （Ajana, 2013; PavoneandEsposti， 

2012； SutropandLaas-Mikko, 2012).

全光谱监视 （ panspectric veillance) [有时也称为数据监视 （ data 

veillance) ] 指出了数字技术和数据使用的更广阔范围。全光谱 

(panspectron) 是 由德兰达（DeLanda，1991)提出的概念，是对全 

景敞视监狱（panopticon) 的回应。德兰达对比了全光谱和全景敞视 

监狱，指出后者依赖于人类的感官（主要是视觉)，而前者主要使用 

数字传感器和信号来创建大数据集，以服务于监视目的。在德兰达
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写下这篇文章的时候，个人电脑技术处于初级阶段，互联网还没有 

普及，社交媒体还没有发明出来。全光谱监视的最新应用表明，它 

和当代的商业实践相关，涉及生产和使用消费者行为的大型数字数 

据集。这一代数据还经常涉及运用嵌人消费品中的射频识别芯片， 

追踪分销和消费者购买模式（PalmSs, 2011)。

正是在这里，大数据、算法和预测分析发挥着重要作用。鉴于 

数字数据应用的发展，我认为使用数字技术的另一种监视形式已经 

发展起来了，它被更频繁地用作数据监视和禁光监视的一部分。这 

种形式就是算法监视 （ algorithmic veillance)。这些算法常用于决策 

和预测分析，它们根据一些消费者的数字消费活动，甚至根据他们 

可能对其他人构成的威胁（例如识别潜在的恐怖分子、罪犯或非法 

移民)，来将一些人排除在外，以保护自身的特权地位并容纳其他人 

(Crawford and Schultz, 2014; Lyon and Bauman, 2013)。

数字技术的出现也催生出了另一种形式的监视实践—— 逆 

向 监 视 [sousveillance，字 面 意 思 是 “从 下 面 看 ”（ watching from 

below) ]，这些技术为普通人提供了观看他人的手段。这种逆向监 

视不仅涉及公民之间的相互观看，还包括对当权者进行监视。现 

在，许多人可以使用诸如智能手机、可穿戴计算设备（如谷歌眼 

镜）和传感器嵌入式技术等，来捕获供自己使用的图像或信息。这 

种情况经常用于公民参与、公民新闻和提升政治透明度。因此，有 

人认为监视的民主化能够为公民的观看和揭发赋权，继而达到限制 

权贵滥用权力的效果（Ganascia, 2010; Kingsley, 20081 Mann and 

Ferenbok，2013)。

一些学者使用 了 “景观监视” （ synoptic veillance) —词 （Doyle， 

2011)。这个术语是全景监视的反义词，用来描述社会形式和其他形
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式的观察，包括多数人监视少数人。这种现象与粉丝文化有关，例 

如，名人在社交媒体上发布内容，就会被许多人观看和关注。当素 

人将内容上传到YouTube等社交媒体网站而“走红”或吸引许多观 

众和粉丝时，也会出现这种情况。更具体地说，这是一种新型监视 

概念，即社会监视 （ social surveillance) (Marwick, 2012),它被用来 

描述在社交媒体网站上发生的互相监视现象。社会监视可以看作是 

一种参与式监视 （ participatory veillance), 包括自愿参与观看或被他 

人观看。参与式监视是注册使用社交媒体平台的一个特征，表示人 

们同意将收集他们的数据作为他们使用这些网站或其他技术的条件, 

如顾客忠诚度计划（包含在数字网站上的“条款和条件”和 “隐私 

政策”等 功 能 或 接 受 “cookies”的协议中）（Best, 2010; Lupton, 

2014a)。当人们对自己的身体和习惯进行自我监视实践（Lupton, 

2012)或与他人分享自己的地理位置细节 （ Hjorth and Pink, 2014) 

时，这种参与式监视也会发生。

另一种形式的监视被称为超级监视（uberveillance)。它通常也 

是参与性的，但可以用于强制的、秘密的，或是挑战人们隐私权的 

具有胁迫性的监视措施。这个术语概念用来表示能够嵌人或佩戴于 

身体的跟踪技术，包括用于监测生物特征数据和识别空间位置的可 

穿戴计算设备以及射频识别芯片。射频识别芯片正越来越多地应用 

于电子护照、信用卡、借记卡、机动车驾驶监控系统等技术，以及 

协助心脏起搏器和人工細关节等医疗技术的术后分析和监测失智症 

患者。这些设备可用于跟踪个体的实时移动和活动。这类技术的许 

多用户不知道它们具有发出数字信号来识别地理位置的能力，以 

及这些数据可能用于监视目的的方式 （ Michael and Clarke, 2013; 

Michael and Michael, 2013) „
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数字具身化的理论化

从社会物质视角看，理解非人类行动者与人类互动的方式，是 

了解社会生活、主体性和具身化的核心议题。这种方法摆脱了长期 

占主导地位的社会和文化理论，转向处理社会关系和人类经验的物 

质层面。因此，20世纪末的身体社会学理论家，推动了人们对人类 

具身化和交互具身化产生更深刻的认识：认识人类主体与其他身体 

或客体的互动的肉身维度。

人类学和文化研究中的物质文化和消费理论也有助于理解 

新兴数字媒体被“挪用”或 “驯化”到日常实践和惯例中的方式 

(H_ ann, 2013)。对物质文化感兴趣的学者们将注意力集中在： 

当作为日常生活一部分的物质产物被制造和使用时，它们如何被赋 

予社会、文化和个体的意义。他们认为，研究这些物质产物对于理 

解文化的形成和再生产方式以及客体在特定文化语境中的意义至关 

重要。许多数字人类学家都与这一社会物质路径相关 （ Miller and 

Horst, 2012)。几十年来，从事文化和媒体研究的作者们，一直将注 

意力集中于人们如何参与和使用作为他们家庭、工作中日常惯例一 

部分的媒体，包括数字设备 （ Lupton and Noble, 2002; Richardson, 

2009; Salovaaraetal.，2011)。挪 用 （appropriation) 的概念是指将 

客体纳人惯常实践，而驯化（domestication) 的概念是指通过这些日 

常实践，以某种方式来改变客体。

重要的是，这类研究强调个体积极参与媒体。它超越了产消合 

一的观点，认为所有的消费都涉及用户将一个客体融人日常生活时 

39 所产生的某些行为。它着重于观察客体使用中的赋能和约束维度,

44



以及客体如何和用户重塑客体一样塑造或规训用户。从这个角度看， 

消费被广泛地看作是在特定语境和空间中人体与客体的相互作用。 

人们通过对客体进行整合和驯化来消费它们，将它们带人日常生 

活，将它们融入身体/ 自我，并为这些客体赋予个体传记式的独特 

意义。它们成了“自我领地" （ territories of the self) , 以个性化使用为 

标志，并理所当然地关联着个人历史（Nipert-Eng, 1996)。自我领 

地概念承认身体和自我不包含在个体内部的肉身空间中，而是延伸 

到外部空间，并与其他身体和客体连接或互连。这些过程不可避免 

地相关，因为它们涉及在意识和无意识层面上的具身化互动和情感 

反应。

20世纪 80年代初到21世纪初，是社会、文化和政治理论研 

究 “赛博”（cyber) 的时代。在这个赛博时代，人们经常提到的不仅 

仅是赛博格（cyborg) , 还有赛博空间（cyberspace)、赛博女权主义 

(cyberfeminism)、赛博文化、赛博犯罪、赛博种族主义、后殖民时 

代的赛博格、赛博朋克、赛博酷儿、赛博霸凌等。赛博空间被描绘 

成一个虚拟的、非物理的网络，其中的用户通过使用计算机技术进 

行互动。一开始，这个词倾向于隐喻一种离身的经验，指的是一个 

人的数字化身 （ digital avatar) 穿越到另一个与物质世界完全分离和 

迥异的世界。“虚拟现实” （ virtual reality) —词也意味着一种不同于 

物质现实的体验，它并不是完全真实的世界。

尽管在20世纪末，一切 “赛博”的事物在文化中广为流传，但 

很明显，这些术语及相伴的理论穿透力已经失去了活力，现 在 “几 

乎有一种古色古香的感觉”（Bell, 2007 : 2)。如今，提及赛博空间 

似乎是不合时宜的、过时的而笨拙的，此概念与科幻联系过于紧密, 

未能认识到计算机技术的普遍性和理所当然。“后人类”（posthuman) 

和 “超人类”（transhuman) 这两个词也在早期的技术文化著作中流

第二章数字社会的理论化
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传，并持续在有关人类与技术之相遇的文献中使用。然而，这些术 

语未能认识到新兴数字技术与日常生活的例行结合。正如我在第 

一章中所说的，做一名人类，就意味着要经常使用数字技术。更 

当代的术语侧重于技术的技术性特征或能力，而不是试图将这些 

技术定位为以某种方式提供了一个脱离“真实”经验的替代世界 

(Paasonen, 2009)。然而，我们没有必要完全抛弃赛博理论。事实 

上，我要断言，鉴于新兴技术已经如此无缝地融入和驯化到日常生 

活中，重新审视赛博格理论潜藏着巨大的价值和可能‘性。

技术科学女权主义学者唐娜•哈拉维 （ Donna Haraway) 在赛博 

格领域中的开创性作品、对人类-数字结合的本体论和政治学方面的 

概念化内容仍然很重要。她的文章《赛博格宣言》（Haraway, 1985) 

是赛博文化研究中最具影响力的作品之一。在这篇文章中，哈拉维 

认为在本体论层面上有两种类型的赛博格。一种类型是物质赛博格 

(material cyborg) ,它是为军事-工业-娱乐综合体所构建的。在 20世 

纪80年代哈拉维写作时，有很多关于赛博格的科幻电影—— 战士般 

的人类机器或机械医疗化的身体通过技术得到标准化，为制药和医 

疗设备公司赚取利润。这种字面意义上的赛博格仍然存在，并且在 

可移动和可穿戴的数字设备的背景下，变得越来越数字化。

哈拉维构建的第二类赛博格，是隐喻的或本体论意义上的赛博 

格，这是她对技术文化理论文献的实质性贡献。她认为赛博格是一 

个挑战假设和二元的形象，在政治上具有颠覆性和进步性，并在其 

杂合性和阈限性上具有对立性。哈拉维正是通过这种赛博格的隐喻, 

试图支撑她的人类与非人类间相互关系的理论。当人类行动者与其 

他行动者互动时，包括生命（如动物）和非生命，哈拉维对人类行 

动者釆取了一种相对社会物质性的视角。在她的赛博格概念中，她 

试图表达一个更宽泛的观点，即任何人的身体/ 自我都不是稳定的
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或自然的。相反，我们拥有多个身体和多重自我，这取决于我们追 

寻自我和与其他身体及非人类环境互动的情境。

物质赛博格是这类集合中唯一一种能被构建的。对于哈拉维 

来说，赛博格呈现出的是行动者网络集合，无论是在字面上还是 

在隐喻上（事实上，她承认拉图尔对自己思想的影响，见 Penleyet 

al., 1991)。哈拉维在2012年发表的一篇文章中指出，她不再将赛 

博格视为机器-有机体杂合体，或者说它们“根本不是杂合体”，而 

是 “内爆了的实体，密集的物质符号‘集合’，即本体异构、历史确 

定、物质丰富、各种特定关系激增的清晰字符串 （ string figures) ”。 

(Haraway, 2012:301)哈 拉 维 的 “字符串”概念与翻绳戏（cat’s 

cradle) 紧密相关⑴，这一游戏使用手上操纵的绳子来产生复杂的图 

案，并可以通过分享创造的方式，将绳线从一双手交换到另一双手 

中。她在后来的作品中使用了这个隐喻，以此来强调技术科学和身 

体集合构建的相互交织、复杂图式、打结、织理和协作。

纠 缠 隐 喻 （ entanglement metaphor) 常被应用于社会物质著作 

中。就像哈拉维的翻绳戏隐喻一样，纠缠隐喻强调了人类主体与物 

质客体之间密不可分的相互关系。然而，纠缠隐喻比翻绳戏更加预 

示着混乱、混沌和无序。不同于高度有序和模式化的翻绳戏，纠缠 

可能是完全自发和未预料到的。因此，它们的形式和后果是不可预 

测的。与倾向于将数字技术描绘为无缝、稳定和纯粹的“云计算” 

等隐喻不同，纠缠隐喻承认技术能动者与人类行动者在互动中的异 

质性和不稳定性（Shepard, 2013)。

本章涵盖了广泛的理论基础。我所讨论的所有方法和观点，都

第二章数字社会的理论化

[1] “string figures”原意即翻绳戏，此处哈拉维取“字符串”这一字面含义，—语双 

关，----译者注
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将为数字技术政治、数字社会中的新型知识构成和权力关系、数字 

监视运作的不同模式，以及计算机软硬件如何构建主体性、具身化 

和社会关系提供社会文化分析。在下一章中，我将讨论研究方法, 

但也融入了社会理论。社会学中将研究方法理论化的主体文献已经 

发展起来了，打破了理论和方法的传统区别。正如下一章所示，对 

本书有所贡献的学者，为概念化和进行数字社会学研究提供了一条 

前进的道路。
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第三章数字时代研究的再概念化 《

本章着重于数字时代的社会学和其他社会研究。我讨论的目标 

不是细致罗列数字研究的方法（有几本介绍性的手册可以服务于这 

些目的）。相反，我不仅描述了一些实用方法的可能性和局限性，还 

概述了社会学家对数字社会研究采取的更具理论性和批判性的视角。 

我还关注了实施数字社会研究的创新方法，这些方法是重建社会学 

研究实践的尝试的一部分，展示了社会学面对数字社会能够拓展的 

新兴的、令人激动的方向。

数字社会研究方法

在详细说明数字社会研究可能应用的方法之前，说明社会学未 

来发展方向的相关研究的背景是十分重要的。一些社会学家所写的 

数字社会学文章的主要论点之一，是社会学家应该开发新的“研究 

社会学 ” （ doing sociology) 的方法来应对数字时代，尤其是在这一
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学科的实践者要维持自己在社会研究领域的权威的情况下。这并不 

是说必须抛弃传统的社会研究方法，而去热衷于新兴的数字化方法。 

社会学家应该调研各种可以用来进行数字社会研究的方法，并持续 

质询这些方法本身塑造和解释它们所产出的数据的方式。这些辩论 

面对的是学科本身的本质性问题，包括数字时代的社会学研究和理 

论化的未来。

正如我在第一章中简要概述的那样，研究数字社会的方法有许 

多种。过去，社会学家和其他研究者采用定性和定量的方法来调查 

人们如何使用数字技术。定量方法包括调查人们使用的技术和使用 

原因，以及分析不同社会群体之间的差异。定性方法采用一对一访 

谈或焦点小组访谈的方式，来推动更深入的讨论，而民族志技术涉 

及研究者观察人们与数字技术互动的方式，这通常是在受地理位置 

限制的特定情境。

这些历史悠久的社会学研究方法，仍然是探究数字社会的本质 

及其对自我认同、具身化、日常生活、群体归属、社会制度和社会 

不平等的影响的宝贵途径，这些都是社会学家和其他社会研究者感 

兴趣的传统问题。数字设备和平台能够通过多种不同方式被应用于 

社会研究，包括生成和记录数据。传统的研究方法本身也已经数字 

化了。现在，社会调查通常在计算机上完成，数据也自动输人数据 

库；而纸质的社会调查，也在将数据输入计算机系统进行分析时实：: 

现了数字化。在学术和商业领域中，越来越多的社会研究人员使用'• 

在线调查的方法。这是极具吸引力的选择，因为它能够以少量的费 i 

用吸引大量的受访者，并且能够接触到那些可能难以接触的受访者。 ：

定性研究方法也可以使用在线工具和数字设备。一 一 的 访 谈 |  

通常使用数字录音机，并将所得的数据用计算机方法进行分析。现 ！’
t

在，专业软件不仅可以用于对文字记录进行分析和编码，还可以对 |
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基于图像的材料（如视频）进行分析。诸如视频会议、Skype、聊天 

室、互联网讨论群和社交媒体平台等技术，可以被用于采访或小组 

讨论。田野笔记可以使用移动数字设备进行记录，比如平板电脑、 44 

笔记软件或智能手机上的语音备忘录功能。照相机、录像机和地理 

定位设备等数字工具，可以作为民族志田野调查的一部分，以及研 

究参与者自身收集数据的工具。

不同于那些需要研究人员介入、以从回应中收集他们想要分析 

的数据的社会研究，大量的数字数据是作为其他日常活动的一部分 

平 常 地 （unobstrusively) 生成的。所有这些日常活动，包括公共空 

间轨迹、打电话、发送电子邮件、浏览网页、使用搜索引擎、参与 

政府服务、在线购买商品或使用顾客忠诚度计划，都生产了关于用 

户活动，以及更具意图性的内容生成实践的数字数据，如发表博客 

和在社交媒体平台中更新状态、上传图像、点赞、发表推文、转发、

评论等。这些作为互联网使用的输出结果，能产生大量集聚和可量 

化的数字数据，它们被不同地称为交易数据、跟踪数据、附属数据 

或大数据。

第三帘数字时代研究的再概念化

正如第二章所言，数字社会研究者开始使用的另一个更具分析 

性的术语是“数字数据客体”。罗 杰 斯 （Rogers, 2013)引用案例区 

分 了 “数字化数据客体” （ digitised data objects) 和 “原生数字数据客 

体” （ natively digital data objects)。数字化数据客体涉及的物质预先存 

在其模拟形式，然后被数字化（如罗杰斯指出的“迁移至互联网”)。 

它们包括图像、电影、录音、文件、书籍或文物，这些都经过扫描、 

重新记录或拍摄，以制作成新型的数字版本并上传至网站，如在线 

博物馆展览或历史档案馆。数字人文学的工作者，已经投人了大量 

的时间来将这些资料数字化。原生数字数据客体是在为特定目的而 

定制运行的网络属性中产生的（“诞生于网络”），它们对数字社会研
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究者具有吸引力，因为它们似乎具备“研究者生成数据”所不具备 

的信度和效度。它们提供了一个了解社会实践和身份认同的窗口， 

因为此时的人们并没有意识到他们正在接受调查、采访或正以其他 

方式被征求意见。

对于希望使用数据档案的研究人员来说，访问数据档案的方式 

和分析其中所存储数据的技能是关键的方法论问题。^•于社会学家 

来说，这些数字数据客体提出了一系列问题和挑战。这种数字数据 

的数量和持续不断的生产状态，对社会学家和其他社会研究者来说， 

是迄今为止都未遇到的独特特征。这些数据的规模提供了巨大的机 

会，但也令人望而生畏，引发了研究领域的界定问题。

我在第一章中提到过一些学者的论点，即实证社会学正在面临 

一种合法性危机，并正广泛地被一系列获取大规模数字数据集和这 

些数据的分析工具的行动者（从政府组织和国家安全局等安全机构 

到商业企业，再到数字技术用户本身）所排斥。因此，许多社会学 

家认为，社会学家作为杰出的经验研究者（社会数据的熟练收集者. 

分析者和解释者）的地位受到了重大挑战（Savage, 2013, Savage 

and Burrows, 2007 , 2009)。任何背景下的社会研究都是“共享的成 

果" （ shared accomplishment)，而不是研究者单独努力的结果，这些 

研究者不仅包括人类行动者，还包括所涉及的技术（Maries, 2012: 

140)。这一点在运用数字方法的社会研究中变得更加突出。高校以 | 

外的其他研究人员和机构一直参与着社会研究。然而，随着大数据: 

的出现，社会研究已经被再分配于更广泛的研究实体，以及各种

各样的方法和设备（Marres，2012; MarresandWeltevrede，2〇H  

Ruppert, 2013* Ruppertetal.， 2013) 0

社会学家不仅面临着其他行动者或机构可以利用数字数据客体 

与他们争夺社会研究专家地位的事实，也许还面临着掌握大型数字
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数据集所需之计算技能的困难。一小批社会科学家在定量数字数据 

分析方面非常熟练，他们能够使用计算机代码和软件来更好地访问 

和分析数字数据。计算社会科学家从事各种基于计算机形式和可量 

化数据的研究已经有几年了，他们的方法受到网络科学技术的影响，

这些技术来自计算科学、社会网络研究者、网络计量学（使用统计技 

术去分析网站和平台的特征）以及媒体和传播研究中的定量方法（关 

于他们所采用方法的概述，参见Ackland, 2013)。

与术语名称不同的是，计 算 社 会 科 学 （ computational social 

science) 并不是一种在社会科学学术中常见的方法，而常用于企业 

环境和政府机构。有一些社会学家精通这些方法，但为数不多。事 

实上，一些评论者认为，社会学家和其他社会研究者可能会经历一 

个数字分析鸿沟 （ digital analysis divide), 其中只有少数人可以拥有 <6

工具和经验来轻松驾驭数字媒体分析，而绝大多数人不会 （ Mahrt 

andScharkow, 2013； Manovich, 2012) Savage and Burrows, 2007),

针对那些使用更复杂、工具不完备且不可获取的数字数据，社会学家 

可能需要获得计算方面的专长，或者与计算机科学家或数字工具的开 

发人员进行合作研究 （ Aslinger and Huntemann, 2013; Bruns, 2013|

Halfordetal., 2013t Marres, 2012i MarresandWeltevrede, 2013),

走向有活力的社会学

然而，在反思社会学应该如何在数字社会背景下前进时，强调 

计算技能需求只是其中的一个小方面。一些社会学家呼吁，要用— 

种新的方式来概念化这门学科的定义以及实践者的努力目标。这些 

论点往往提到需要以创新性和创造性的方式将数字技术纳人社会学
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实践，以作为研究对象和探索渠道。一些社会学家认为，如果社会、 

经济和政治生活经验日益依赖数字技术，如果我们想要“了解这些 

生活”，我们必须重新思考社会学实践（Ruppertetal., 2013:24)。

这种新兴的研究社会学的方式，不一定涉及高技术性的数据科 

学或代码知识，但它们确实结合了各种类型的数字技术来生成、分 

析和可视化社会数据。在原生数字数据客体和可用于构建、分析和 

可视化的设备所提供的机会的背景下，传统社会研究方法需要被进 

行重新评估。拉图尔和他的同事认为，用户与数字技术的交互所产 

生的数据，为重新思考社会理论提供了机会。他们断言，在数字时 

代，人们的信息可以在搜索引擎上找到，这些行动者已经被他们的 

数字网络定义：“你越想精确定位一个行动者，你就越需要运用它的 

行动者网络。" （Latouretal.，2012:592,强调为原文所加）

社会研究者重新思考应该努力达到的目标以及他们运用的方法 

和对象，是社会学研究发展趋势的一个部分，这种趋势开始批判性 

地审视当代社会学的地位。巴克和帕瓦尔（Back, 2012, Back and 

Puwar, 2012)呼吁建立一门“有活力的社会学" （ live sociology) 来 

处理“充满生命力的数据” 一这是一种富有创造力和想象力的、有 

趣的社会学运转新方式，这种社会学亦是公共的、批判性的。巴克和 

帕瓦尔主张开展富有挑战意义的行动，诸如发明新的研究方法和社会 

学手段等，而不愿被社会学家以外的许多行动者所接受的替代性社会 

研究形式所束缚。巴克将“沉寂的社会学” （ dead sociology) 定义为 

将所分析的数据（定量或定性）呈现为无生命的、不承认其内在生命 

力的社会学，这种社会学还倾向于使用来自“传统社会学”的 “僵尸 

概念”，这些概念并不适合于当前动态的、流变的社会世界。对于本 

书来说，较为重要的是巴克认为“沉寂的社会学”无法适应社会生活 

的数字化本质，这表现为社会学家因需要学习或使用新兴数字媒体技
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术以及研究失败而表现出的一种技术恐惧症。最后他认为，“沉寂的 

社会学”具有其固有的狭隘性，它未能认识到社会关系和制度的全球 

化、离散化本质（这一现象也与数字社会的兴起有关)。

在这里，我们看到的是一种不同类型的社会学敏锐性，它保留 

了社会学的想象力和以往研究方法的自反性，但融合了新型实践模 

式，或者说是巴克和帕瓦尔 （ Back and Puwar, 2012)所说的“社会 

学技艺” （ sociological craft)。他们将社会学的实况方法定义为包含多 

个维度或方法，不 仅 把 “实时”和 “现场”调查作为社会研究的新 

型工具（尤其是那些能够收集和分析数字交易数据的工具），还保留 

了包括数据的历史和未来在内的长时段历史背景。在这里，数字技 

术可以成为有活力的社会学实践或技艺的组成部分。

大 卫 • 比 尔 （Beer, 2 0 1 4 )则 发 明 了 “朋克社会学 ” （ punk 

sociology) 这一术语，以类似的方式概括了他的观点，即社会学需 

要避免变得死气沉沉，社会学家应该积极接受挑战，考虑新的方法。 

在比尔的构想中，朋克社会学是向外看的，它具有颠覆性，愿意尝 

试新的方法，并准备好与社会学之外的其他知识形式开展合作。这 

意味着那些超越文本的研究形式和社会生活表征，如视听材料，正 

如比尔（Beer，2014:38)所指出的那样，激 励 “我们自己去探寻社 

会学的资源，哪怕这可能是我们未曾想到的”。社会学研究要与这些 

资源合作并参与其中，而不是仅仅使用它。社会学研究还可以运用 

不同的写作方法来呈现作品，比如博客、播客、YouTube视频和推 

文。比尔认为，社会学家面对不断发生的社会转型和不断涌现的社 

会研究新形式（特别是那些与数字媒体和数字数据相关的研究)，需 

要像最初的朋克音乐家那样反应敏捷。他鼓励社会学家鼓起勇气去 

传达那些可能还未成熟、需要他人回应的想法，这是社交媒体所鼓 

励的做法。
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理论化方法

社会学和其他社会理论的另一个重要进展是发展关于方法的文 

献，这些文献考察了社会研究方法本身如何成为被社会构建的客体。 

这种路径跳出了传统“理论”和 “方法”的二元分割，形成了理论 

化 方 法 （ theorising methods)。它不仅包括质询所采用的研究实践或 

方法，还包括将社会学技艺的一部分视为行动者，它们能塑造社会 

学家开展研究的方式。从这个角度来看，社会研究方法既在生产社 

会世界，又被社会世界构建：它们既是物质的，也是社会的 （ Law 

andRuppert，2013i LuryandWakeford，2012b )o

本书中的术语“方法论装置 " （ methodological devices) , 指的 

是结合在一起以构成社会研究方式的物质对象和非物质观念。这 

里 的 “装置" （devices) 概念不应与一般意义上的“数字设备” 

(digital devices) 概念相混滑，后者即台式电脑、平板电脑、智能手 

机、MP3播放器、可穿戴电脑等电脑硬件。在本书中，“装置”更 

多地指向方法和对象之间的关系：它们之间是相互联系并是互构

的 （ Law and R uppert，2013; Lury and W ak efo rd , 2 0 1 2 a ; R u p p e rte t 

a l., 2013)。方法论装置和其他装置一样， 可 以 “研究事物”（ Law 

and Ruppert, 2 0 1 3 :2 2 9 )。这些社会学家强调，社会研究方法本身 

不仅是社会文化的产物，还在不断“建构”和深刻影响着它们着手 

研究的现象：“它们拥有双重的社会生活：它们受到社会的形塑，反 

过来，它们也作为社会的运作者去 运 作 社会。”（ L aw  and  R uppert, 

2 0 1 3 : 2 3 3 ,强调为原文所加） ；

从这个角度来看，方法论装置可以被视为一个不断变化的集合， ，
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它包括物质产物、人类使用者、实践、观念和空间。这种装置不仅 

是能够开展研究的方法，还是要被分析的对象本身。因此，我们很 

难理清研究的客体、主体和技术之间的区别。方法论装置的审视重 

点并不仅仅是它们对于各种目的的适当性、准确性或道德性，而是 

它们的潜力、能力和局限性，它们如何构建试图研究和衡量的对象， 

以及它们该如何服务于政治目的。社会研究方法本身就是集合，同 

时又在构建其他类型的集合：从这个意义上说，它们拥有自己的 

“社会生活”（Savage, 2013)，甚至是历史和传记。

同样地，当社会学家和其他社会研究者进行研究时，他们正在 

进人人类、方法论研究装置和数据的集合，它们会随着研究条件的 

变化而转换。这些研究集合反过来产生研究对象集合。这些不同的 

集合是相互构建和相互关联的：社会研究集合、社会研究者集合和 

研究对象集合。

关于使用数字技术和数字数据的研究，社 会 （和其他）研究 

者如何运用各种技术来识别、格式化和分析数字数据客体的问题变 

得非常有趣。当应用于数字社会学研究时，这场争论的焦点不仅仅 

局限在“如何做研究”上，还非常注重在网络上的知识和信息生成 

的 本 质 （Rogers, 2013)。当可用的数字数据分析工具已经形成分 

析格式和类别时，这些格式和类别本身可能成为研究主体 （ Marres 

and W eltevrede，2013| Postill and Pink, 2012i Rogers, 2013)。 

正如软件研究学者所主张的那样，构建数字客体运行方式的软件本 

身有其政治性（Fuller, 2008, Kitchin and Dodge, 20111 Manovich, 

2013a)。这 些 客 体 （包括数字硬件和软件）并不总是可预测、可管 

理或有序的。它们哪些数据可收集、哪些数据很重要以及哪些数 

据可存储与分析，具有建构和形塑作用。

因此，搜索引擎拥有罗杰斯（Rogers, 2013: 19)所说的“算法

第三章数字时代研究的再概念化
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权威" （ algorithmic authority) , 并充当“社会认识论机器”：它们对那 

些被认为是重要和相关的资源施加权力。从这个角度来看，来自搜 

索引擎查询的结果不仅被视为“信息”，还被视为表明权力关系的社 

会数据。这些调查可以揭示主题、事件、组织和个人档案如何在众 

多公共辩论和议题框架中取得突出地位，以及社会关系和权力关系 

是如何构建和维持的。

数字数据客体作为研究对象集合也能够成为社会分析的焦点。 

朗格洛瓦和埃尔默 （ Langlois and Elmer, 2013)认为，数字数据客 

体由三种不同特征组成。作为媒体客体，它由语义层组成（来自被 

发布在平台上的图像或文本等内容），作为网络客体，它连接到其他 

媒体客体及其网络，最后，作为社交客体，它通过展示用户的偏好、 

品位和观点（例如他们对脸书“点赞”按键的使用、构建的Pintercst 

图板内容或在推特上分享的链接选择)，在用户之间建立特定类型的 

存在和关系。数字客体的这三个要素共同构建其意义，也都可以被 

对其社会影响感兴趣的研究者所分析。

数字社会研究的创新方法

数字的研究方法可以将不同来源的、多种形式的数据，聚 

集、叠加或并置在一起，以努力创造知识和理解 （ Mackenzie and 

McNally, 2013)。例如，基于传感器的设备和可视化工具可以与其 

他形式的定性数据（如访谈和民族志观察）相结合，产生出丰富的 

社会生活画像。

民族志研究，特别是由人类学家进行的研究， 不同文化和地 

理位置的人们的数字技术使用提供了重要见解。然而，新兴数字设
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备的普遍性和离散性，已经挑战了人类学研究的传统概念。由于互 

联网分散在许多不同类型的设备、平台和工具中，以及“在线”世 

界 和 “离线”世界之间存在着复杂关系，在一个特定的、定义明确 

的 “田野点”中作为参与式观察者进行田野工作的想法逐渐成为问 

题。数字世界的民族志田野是一个杂乱且不断变化的研究地点，涉 

及不同技术和其中的人类行动者之间的交叉与合作。互联网并不只 

有一面；它有许多维度。在特定的文化和地理背景下，不同的人出 

于不同的目的并以不同的组合来使用它（Miller, 2011| Miller and 

Horst, 2012, Postill and Pink, 2012)。

数字人类学家已经开始努力应对这些复杂性，并能够为其他社 

会研究者提供有用的见解。例如，莎 拉 •平 克 （Pink, 2009)发展 

了 “民族志场地” （ ethnographic place) 概念，意指它不一定仅仅是一 

个物质空间、一个有限的区域，还是一个出于研究者的目的而被集 

中在一起的相互关联的客体、人群以及空间的集合。这一路径将一 

个群体的数字技术使用，包括他们的在线和离线活动（两者之间的 

区别很容易变得模糊）以及在这些世界之间的互动，概念化为（可) 

调 研 的 （数字）民族志场地。这一概念包含了这样的见解，即研究 

地点不是静态的，而是动态的、不断变化的。人们也认识到，民族 

志研究者正通过关注社交媒体帖子和参与者的更新状态，有时还通 

过向它们投稿并把它们记录或归档，来参与这种民族志场地的构建 

(Postill and Pink, 2012)。

开发数字视觉图像分析技术和使用数字可视化工具，对社会 

学研究来说也非常重要。视觉社会学 （ visual sociology) 这一分支 

学科，包括社会问题的创造性呈现和记录，以及作为社会学分析的 

组成部分的图像阐释。传统上的视觉社会学从摄影、视频以及艺术 

品中提取图像，而现在的视觉社会学让自己走入了数字化成像技术

第三章数字时代研究的再概念化
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(Graham eta l., 2011; Lapenta, 2011)。视觉社会学寻求识别这些技 

术的含义，并利用它们来有效地分析当代社会世界。

新兴数字视觉技术以各种方式发挥作用，对社会生活、社会 

制度和社会关系产生了不可或缺的深远影响。它们参与到个人社 

会空间的管理和创造，组成和实现人类、空间和客体之间的联系 

(Graham etal.，2011)。数字媒体技术在线上形成了新型视觉产品和 

产品的受众，涵盖了从高度隐私到高度公开的范围。智能手机和平 

板电脑等移动和可穿戴设备，以及诸如Flickr、YouTube、脸书和 

推特等平台，推动了个体对生活进行持续视觉记录，并向全球观众 

分享这些材料。以谷歌地球为例的基于位置和空间的制图技术（如 

GeoMedia技术）和数字游戏，都依赖于复杂的图像，而数字编辑软 

件支持各种图像的创建和操作（Lapenta, 2011)。这 些 “构成关于空 

间、场所和信息的新认识论”的工具（Lapenta，2011:2),为社会 

学家使用充足的视觉图像进行民族志和参与式观察研究提供了丰富 

机会。正如莱斯•贝克 （Les Back) 所说，它们的运用与其说是“属 

于”（of) 社会学，不如说是“伴随”（with) 社会学（Back, 2012 : 33)。

追踪和绘图设备已被用作艺术作品的一部分，以创造新的城 

市形象。2002年，在阿姆斯特丹实时项目 （ Amsterdam Real-Time 

project) 中，60名志愿者在一周的时间中携带一个全球定位系统设 

备在城市中四处走动。他们的数据被用来绘制他们和其他志愿者的 

个体移动轨迹，以产出一个他们与阿姆斯特丹空间的日常接触的视 

觉地图。这些人的移动轨迹生产了一个新型城市地图，展示了空间 

的日常使用。因此，GPS设备使艺术和想象的表达成为可能，能够 

在视觉上展示日常实践和空间利用，并将其作为日常生活和人际关 

系的一部分，生产出城市等空间的“个人画像”（Pinder, 2013)。

民族志挖掘（ethno-mining) 实践将定量数字数据与为数据提
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供社会文化语境的丰富的情境性民族志研究相结合 （ Aipperspach et 

al_，2006, Anderson eta l., 2009, Boase, 2013)。这种方法是从基 

于传感器的技术发展而来的，它可以自动追踪人们的移动轨迹，成 

为人机交互领域研究的项目之一。自此以后，人类学家开始采用这 

种方法进行民族志研究，从传感器和其他技术中获得数字数据和信 

息。在人类学家为英特尔（Intel) 公司开展的关于计算机使用和时 

间性问题的一系列项目中，参与者在数字设备上花费的时间以及从 

他们的移动手机中获得的地理位置数据，都运用了数字绘图工具来 

进行跟踪和可视化。研究人员向合作的参与者展示了这些可视化图 

形，以对数据所显示出的数字设备使用习惯作出解释 （ Anderson et 

al.，2009)。

在另一项民族志挖掘研究中，四个家庭的参与者和他们的笔记 

本电脑都被贴上了位置跟踪标签，每台电脑也都被安装了记录键盘 

和鼠标活动、应用程序使用和电源状态的软件。定性数据是通过采 

访和观察参与者在家中的行为来收集的，两者都聚焦于人们在这个 

空间中使用笔记本电脑的时间；定量数据是通过算法来收集的，该 

算法是根据研究者对参与者的民族志观察和访谈开发的；同时，传 

感器和自动记录技术生成的数据也为民族志数据提供了有力的见解。 

研究人员绘制了形象的地图，显示了参与者在家中使用笔记本电脑 

的习惯性移动轨迹，并再次使用可视化工具，来推动和参与者的进 

—步 讨 论 （Aipperspach et al., 2006)。

在巴克关于有活力的社会学的文章中，他强调了研究者在空间 

中移动的重要性。这样，研究者就不仅记录了人们对自身经历和思 

想的看法，还记录了他们生活环境的物质维度：这些环境和经历所 

产 生 的 感 觉 和 情 绪 （Back, 2012, Back and Puwar, 2012)。他的有 

活力的社会学项目训练研究者使用数字技术，包括使用这些技术来
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收集、分析、归档、策划、展示民族志的社会研究。研究参与者作 

为合作者参与了这些过程，以促进社会学观点的多样性。研究受训 

者被要求带着数码相机和录音机四处走动，对当地现象进行听力实 

验 （Back, 2012)。目前，巴克的项目之一是“每一天的每一分钟” 

(Every Minute of Every Day, 2013)，这是一项实时的民族志实验， 

它使用数字技术记录声音、图像以及书面文本，以记录当地社区及 

位于该社区的收容所的关系。作为研究合作者的当地居民，使用这 

些技术创建他们自己的数据，以作为对项目的贡献。

艺术家、设计师和社会学家可以一起从事创造性的社会研究， 

处理数字技术的使用问题或使用数字设备，来研究社会生活的其他 

方面。在一个有趣且具有启发性的社会研究案例中，一个由设计师 

组成的研究团队，使用他们称之为“家庭探测器" （ Domestic Probes) 

的工具，来探索技术在家庭住宅中产生新作用的可能<性（ Boehner et 

al., 2012)。研究的参与者收到了装有以下实验器材的包裹：

•一 台 “梦记录器”，即一台改变外观的数字记事本，允许 

参与者在10秒内记录一个梦中的细节；

•一 个 “倾听杯”，即一个表面附有说明的水杯，要求参与 

者用它来放大他们在家里注意到的有趣声音，然后在其上面写 

下他们听到的内容；

• 一 本 “浴室记事本”，即一本纸质记事本，大约20页， 

每一页都有一则简短的新闻条目，邀请参与者在页面上以书面 

形式回复；

•一台一次性相机，供参与者在家中拍摄照片，并附有一 

份说明清单；

•一张带有网格图案的纸，供参与者绘制他们家的楼层爭
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面图；

• 一 张 “亲友地图”，要求参与者在这张纸上画出他们最亲 

密的社会关系地图；

• 一些纸张，要求参与者写下他们家庭中的规则；

• 一大张带有说明的相纸，用于将家用物品置放于其上, 

并要求参与者把它们的形状拼成一幅画；

•一个针孔摄像头，用于拍摄家中“有趣视野”的图像；

• —本印有各种问题的电话笔记本，供参与者用文字或图 

画回答；

•  一 本为拜访者提供空间的访客留言薄，以供他们记录关 

于此次访问的评论。

参与者被要求在家中将这些物品保存一段时间，并在他们想要 

的时候给这些物品一些回应。大概一个月后，研究者回到参与者的 

家中，收集实验器材。他们利用参与者的反应，来开发新型家用物 

品的原型，并以不同的方式思考技术在家庭住宅中的使用。设计师 

们认为，这些活动的目的，不是要验证现有的实践结论或结果，也 

不是要开展标准的社会研究，而是要激发参与者和设计师以意想不 

到的和具有创造性的方式思考。

这个项目是关于技术的（从设计新技术而言)，并使用了各种形 

式的设备和技术，但它并不是专门针对数字技术的。尽管如此，这 

种创新的方式依然可以被社会学家用来研究与数字媒体技术相关的 

有活力的社会学。这个项目的研究人员建议使用这些探测器来开展 

对话，并激发传统的社会研究方法（诸如问卷或访谈等）的生命力。

这种方法的另一个富有潜力的例子是一项由上述项目设计师 

之一威廉.盖弗与社会学家迈克.迈克尔所主导的研究（Michae1，
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2012, Michael and Gaver, 2009)。这个项目同样是在家庭住宅的背 

景下，将数字技术作为“门槛设备” （ threshold devices) , 这些设备被 

设计用来“观察”家庭环境，探索家庭住宅及其与外部间界限等概 

念的工具。其中的一种设备是“视频窗”，它能够显示家庭外部视角 

下的景象，而这种景象通常不能通过使用数码摄像机的窗口和它所 

描绘的壁挂式图像获取。这些技术被用于广泛调查家庭住宅与其自 

然文化环境的复杂关系，更具体地说是技术如何调节家庭以外的世 

界并釆取相应的行动来构建家庭。

使用原生数字数据客体

上述方法本质上是使用新兴数字技术生成社会研究数据的变 

体。然而，据我观察，数字技术本身在运作的过程中，会生成并归 

档数据。作 为 “观察和关注行动”以 及 “追踪行动主体”的设备 

(Ruppertetal.，2013:34, 35),它们构建了原生数字数据客体。原 

生数字数据客体通常已经被收集它们的公司或政府机构清洗、排 

序和配置好了，以便达到自己的研究目的。但是，在某种程度上, 

学术研究者、市场研究者、政策智库和其他商业企业，都可以通 

过各种方式将数据重新配置。如今，这类研究者经常通过"获取” 

(harvesting)、“挖掘”（mining) 或 “抓取”（scraping) 网络内容来获 

取这些数据。

无论免费与否，来自各种职业或具有不同政治动机的个体，都 

可以使用数字数据分析工具访问大数据，并按照自己的目的使用这 

些数据。商业公司经常使用“文本挖掘”或 “情感分析”工具，尤 

其是在社交媒体内容相关领域或对用户评论事件时使用的语句片段，
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使用自然语言处理软件等方法进行分析。他们会分析社交媒体文本 

中的语言结构和内容之间的联系，更简单地说，他们通过软件分析 

计算词汇出现的频率（Andrejevic, 2013, Breur, 2011)。

任何互联网用户都可以免费使用各种开源工具，利用数字数据 

进行各种形式的社会研究。这些都涉及网页抓取的某种形式。一旦 

收集到数据，这些工具就提供了分析或可视化所收集数据的机会。 

许多这些数字研究工具，以及由理查德•罗杰斯（RichardRogers) 

领导的数字倡议小组成员开发的一些工具，都被列入它的数字方法 

倡议网站 （ Digital Methods Initiative website)。这个网站是一个无价 

之宝，它提供了五种数字抓取工具的详细信息和超链接：媒体分析、 

数据处理、原生数字、设备中心和球面分析。这些工具能够执行多 

种分析，包括监控在线媒体输出，抓取并分析社交媒体内容（如推 

文），识别网站的时间戳（或上次修改时间），检查网址是否受到审 

查，以及从 iTunes、维基百科、推特、脸书和亚马逊中获取元数据 

和内容。

许多工具都能够可视化地展示数字数据，包括图表、社会网和 

词云可视化。以 Topsy为代表的工具，为任何人提供了一个在社交 

媒体平台上搜索关键词或主题的机会。Topsy列出了这些关键词、主 

题以及它们的链接，并提供了它们的词频、情感得分的数据和图表。 

它还可以比较关键词或主题，并以图表的方式展示每一个关键词与 

其他关键词相比的词频。

谷歌提供了几种免费的网页抓取工具，其中包括谷歌趋势 

(G oog le Trends) 和 谷 歌 图 书 词 频 统 计 器 （ Google Books Ngram 

Viewer), 前者分析了在谷歌搜索引擎上的搜索关键词的受欢迎程 

度，后者收录了自16世纪至2008年间出版的数百万本图书的语料 

库，这些书籍都已被谷歌数字化。因此，我可以非常简便地使用谷
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歌趋势生成一个图表，显示与“数字人类学”和 “数字文化学”相 

比，“数字社会学”一词作为搜索关键词被输入谷歌的频率，以了解 

这些主题间的相关性。作为一个数字社会学的倡导者，由此产生的 

图表告诉了我，谷歌搜索引擎的用户何时开始使用“数字社会学” 

这个术语（根据记录是2009年 5 月），以及数字社会学与其他主题 

相比的热度值。使用Topsy社交媒体分析工具，我可以看到这些关 

键词在限定的时间段内出现的频率，并跟踪每个关键词在互联网上 

的提及情况，从而可以对这些在社交媒体上讨论的主题进行更详细 

的分析。

谷歌图书词频统计器已经被用来进行语言学研究，跟踪几个世 

纪以来关键词或术语的使用和意义的变迁。例如，一个计算语言学 

研究团体，包括几个参与开发词频统计器项目的成员（ Michel etal.,

2011),分析了语法的演变，并比较了自1800年至2000年英语不规 

则动词（如 bumed/bumt, strived/strove, dweliydwelt) 的使用是如何 

变化的，以及与美国相比，这些单词在英国的使用情况。有人认为， 

用这一方法分析在线新闻可以识别材料中的基调变化，预测政治动 

荡和经济事件。一项研究使用了一个数字化的全球新闻档案，检验 

了三十年中的“全球新闻基调”变化。研究者超越了标准分析，试 

图确定被使用关键词的地理位置和潜在基调，并量化新闻文本的这 

些维度。通过这一分析，研究者能够预测埃及、突尼斯和利比亚的 

革命等事件（Leetam, 2011)。

为了亲自尝试谷歌图书词频统计器，我搜索了“赛博空间”和 

“赛博格”这两个术语，以检验我的论点，即自21世纪初以来，这 

些术语已经失去了一些流行性。当我选择在1980年至 2008年间搜 

索这些术语时，我发现情况的确如此，至少谷歌数字化语料库中的 

关键词出现频率证实了这一点。这两个关键词直到1988年才出现在
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谷歌图书数据库中，随后它们的出现频率不断增加，“赛博空间”在 

2000年达到顶峰，“赛博格”在 2002年达到峰值，此后它们的使用 

频率便逐年下降。“赛博空间”比 “赛博格”更常用，尽管两个术 

语的使用轨迹图很相似。不幸的是，由于谷歌图书词频统计器在我 

搜索时只包括2009年之前出版的书籍，我无法跟踪近几年的使用频 

率，不过，我可以预测在这一时期两个术语的使用频率会更低。

—些数字社会研究者对追踪互联网网站的历史很感兴趣，包 

括这些网站因时间推移而产生的文化变迁。识别搜索引擎上的搜索 

历史，能提供与知识政治相关的“故事”：在搜索引擎中，内容是 

如何被操纵的， 一 些观点是如何被优先考虑的，而另一些观点又是 

如何被排斥的。在这里，搜索引擎被理解为是建构特定故事或观点 

的 “创作工具" （ authoring device) (Rogers, 2013)。比如说，罗杰斯 

(Rogers, 2013)和他的同事收集了多年来的伊拉克网站，以确定伊 

拉克社会中可获取的、不同于政府官方描述的信息类型。他们还比 

较了维基百科上用荷兰语、塞尔维亚语和波斯尼亚语撰写的关于斯 

雷布雷尼察陷落、斯雷布雷尼察大屠杀和种族灭绝的文章，考察了 

六年来的编辑历史和资料来源，以追溯该网站上知识生产和操纵的 

政治性质。这些网站的系谱是追踪和识别议题的出现方式、发声者、 

失声者或审查等问题的重要途径。这种类型的研究能够洞察知识的 

在线生成和协商方式，以及这一过程中存在的差异与鸿沟。

大数字数据集提供的数据量，使它们能够进行图形可视化，从 

而轻松地识别数据中的模式（Bruns, 2012)。图形可视化工具可以用 

来分析社交网络，并研究社交媒体的使用是如何与社会和文化背景相 

关联的。有几种免费工具可以用来进行社交媒体网络分析，Gephi就 

是其中之一，它是一个用于网络和复杂系统的、免费开源的交互式可 

视化和探索平台。布 伦 斯 （Bnms, 2012)就使用了 Gephi, 以图形方
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式可视化了围绕特定主题标签和个体用户互动的推特活动数据，以 

分析用户之间建立的网络。这一分析使他能够确定主题标签网络的 

变化，包括贡献者参与的变化和整个主题标签社区对新事物的反应， 

例如新参与者加入和新信息生成时的状态。这项研究聚焦于推特是 

如何成为特定话题的对话空间（话题由关键词前的主题标签指定)。

对于那些对自身使用社交媒体生产的元数据类型感兴趣的人 

来说，有很多工具能够允许他们从自己的电子邮件、脸书或领英 

账户中抓取自己的数据，并产生统计数据、图表和其他数据可视 

化，以此来展示他们与谁相关联、这些人如何在各种网络中相关联 

以及某一个体与他人的交互频率的数据。为此，我使用了领英地图 

(Linkedln Maps) 工具，来查看它生成了什么数据。该工具使用了我 

在领英上的通讯录，生成了一个多彩的网络集群图像，显示了我的 

联系人之间是如何关联的。这是一次有趣的实践，它展示了我的联 

系人中谁认识谁，以及集群是如何区分和重叠的。不足为奇，这些 

集群主要是围绕地理特征和研究领域建构的。例如，英国社会学家 

紧密聚集在一起，我的澳大利亚学术同行和我的大学同事也是如此。 

在集群分布图中，我还发现了几个我不知道有什么联系的人。

在一个更复杂的涉及视觉图像使用的项目中，霍克曼和曼诺维 

奇 （HochmanandManovich, 2013)分析了上传到照片共享社交媒 

体平台Instagram中的图像。在他们的“视觉大数据”研究中，他们 

利用来自全球13个城市的230万张 Instagram图像，识别出这些城 

市的“视觉标志”。他们的研究旨在分析Instagram的使用模式，以 

利用元数据的技术和真实图像的视觉内容，来揭示当地的社会和文 

化事件。他们将这种方法称为“数据民族志" （ data ethnography) , 因 

为他们能够在针对成千上万幅图像的大规模分析以及揭示个体用户 

模式的细致分析间转换自如。例如，他们分析了用户在腿风“桑迪”

68



第三章数字时代研究的再概念化

(Hurricane Sandy) 袭击纽约市布鲁克林区时在Instagram上共享的照 

片，以及以色列特拉维夫的用户在阵亡将士纪念日拍摄的照片。他 

们认为，这种新兴范式能够通过关系、转换和序列来分析数字媒体 

的个人用户，而不是通过等级和类别。他们的网站Phototrails作为 

这个研究项目的一部分，提供了许多数据可视化的例子。

很少有社会学家在他们的研究实践中使用技术在网络中获取数 

据。大 卫 •比 尔 （Beer, 2012c) 是一个例外，他尝试使用社交媒 

体数据聚合器 Insightlytics来 比 较 “社会学" （sociology) 和 “名人” 

(celebrity) 这两个术语在推特上的使用方式。他考察了这些关键词 

在限定时间段内出现的频率、推文的地理来源、关键词之间的组合、 

使用这些关键词的资深评论者、关键词所带的情感以及个体推文使 

用这些关键词的所涉方面。正如比尔所说，这种粗略的分析有很大 

的局限性。虽然它能够在识别大量数据中的基本模式发挥重要作用， 

但是这种技术只应被视为社会分析的起点。数字交易数据和用于将 

它们归类的算法，并不是为服务社会研究者而创建的。因此，对于 

研究人员来说，它们通常效率低下、不方便使用，并且不能回答他 

们特定的研究问题。这可能会产生利用数据来塑造研究问题的现象, 

而不是相反 （ Beer and Taylor, 2013)。

另 外 两 位 社 会 学 家 努 尔 杰 • 马 尔 （NoortjeMarres) 和埃丝 

特 •韦尔特弗雷德（EstherWeltevrede) 也用网络抓取工具进行了实 

验，并反思了这些技术作为社会物质客体形塑社会研究实践以及定 

义 “社会”范畴的方式。他们认为“网络抓取工具扰乱了社会研究 

的 ‘内部’和 ‘外部，之间的区别”（\131阳如(1\¥6此乂6£^,2013: 

315)。网络抓取工具及其实践，往往在不同于社会学术研究中的条 

件和假设下运行。作为一种原生数字数据客体，这种策略所获取的 

数据已经逐渐格式化。网络抓取工具充当了“分析机器”，它们根据
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嵌入在软件中的特定编程规范，对其所抓取的数据进行定义、fig序, 

从而预格式化 （ Marres and Weltevrede, 2013:326)。就像比尔、马 

尔和韦尔特弗雷德所指出的那样，学术研究者在使用网页抓取工具 

时是有局限的，因为他们必须接受数据生成平台的规范和结构。然 

而，他们扩展了这一观察结果，认为处理这种格式化的方式可以成 

为社会学研究的焦点。网络抓取既是一个所使用的软件生成的自动 

过程，也是一个社会过程，它取决于那些程序员的决策，取决于由 

此产生的数据共享，并取决于工具使用者讨论出的最佳抉择。社会 

研究者既可以使用该工具，也可以分析该工具如何作为网络认识论 

的一种形式运作（Rogers, 2013)，这种认识论塑造了可获取的知识 

的内容、形式和类别。

数字数据分析的局限

数字社会研究提供了许多可能性。然而，对于热衷于使用大型 

数字数据集、在线数据收集和分析工具的社会研究者来说，数字社 

会研究也有显著的局限性，其中一些已经在本章中涉及。并不是每 

个人都有访问大型数字数据集的同等机会。我在本章的前面提到大 

多数社会学家缺乏计算机技能，这限制了他们超越开源分析工具、 

超越简单分析的机会。在访问和使用大数据的方式上，研究者之间 

的差距越来越大。转向开放源数据倡议以及提供获取和分析这些数 

据的工具，使得某些数字数据更便于进行分析。这些工具使任何感 

兴趣的人都能从事社会研究，而无需任何研究方法上的培训。然而, 

尽管一些数字数据是对所有人公开的，但是随着商业互联网公司所 

收集的大数据集变得更具价值，他们的数据访问权限逐渐被封锁。
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诸如脸书、YouTube、Flickr和推特等社交媒体平台，最初只 

是提供在线交流、分享图像和搭建网络的手段，但随着它们的受欢 

迎程度和影响力不断增加，它们已经变得商业化，继而成为广告平 

台和提供可挖掘、可售卖的数据的工具。虽然这些平台提供的内容 

对社会研究者来说，似乎是一个透明而丰富的数据来源，但平台对 

数据所有权的重视限制了研究者抓取数据的权限。如今，用户访问 

网站来抓取数据的次数通常受到“条款和条件”的限制。推特和 

脸书等平台已经针对数据挖掘，制定了只能使用自己的应用程序 

接 口 （APIs) 的制度性规则。现在，平台可能运行着两层系统，在 

一部分接口中，所有人都可以自由获取数据，但在另一部分接口 

中，更为详细的数据仅提供给那些付费的人（Bruns, 2012, 2013, 

Burgess and Bruns, 2012; Langois and Elmer, 2013)。随后，曼诺维 

奇 （Manovich, 2012:470)认为，在数字数据的背景下，我们能够 

区分三类行动者（或者用他的话来说是“数据阶层”）：第一类包括 

那些有意或无意创建数据的人（任何使用数字技术或被数字技术监 

视的人），第二类包括有方法归档数据的个体或组织（人数便少了许 

多），第三个更小的类别包括那些能够访问和分析这些档案中的数据 

的个人或组织。

通过平台的应用程序接口来免费获得的数据，只占该平台收 

集和存储的所有数据中的极小部分。这就对所分析数据的代表性 

(representativeness) 提出 了 质 疑 （ boyd and Crawford, 2012; Bruns，

2012) Burgess and Bruns, 2012i Edwards et al., 2013i Vis, 2013) o 

其他批评者也提出了数据代表性的问题，他们指出研究者通常只是 

选择那些获取便捷的数据，而不考虑抽样代表性的问题。例如，推 

特或脸书的用户来自某些特定的社会群体，一般难以代表普通大众。 

缺乏代表性的问题也存在于其他使用在线工具获取的数据形式中。
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比如，在线调查可能会吸引并不能代表普通大众的受访者。以2013 

年英国阶层调查 （ Great British Class Survey) 为 例 （ Savage et al_，

2013),该调查是由社会学家与B B C联合进行的。尽管大量的受访 

者完成了在线调查，但是他们大多数人是典型的B B C 受众阶层：受 

过良好教育并在专业、职业中享有经济特权的人。随后，研究人员 

被迫进行了第二次调查，与一家能够吸引社会多元群体的社会研究 

公司合作，采用了标准的配额抽样程序，并开展面对面访谈。

除了这些对社交媒体分析感兴趣的学术研究者所面临的困难之 

夕卜，布伦斯（Bruns, 2013)还提出了其他许多问题。他指出，研究 

者面临的数字数据量十分庞大，这意味着他们必须不断选择如何筛 

选特定数据进行分析。例如，他们根本无法分析关于某一具体主题 

或来自特定社交媒体平台的所有数据。对在线材料感兴趣的研究人 

62 员在决策时，必须考虑数据存储容量等技术问题。布伦斯还警告说,

学术研究者对开源或商业社交媒体分析工具盲目信任，不假思索便 

接受了所有提供给他们的数据，而不会对它们的信度和效度提出质 

疑。另外，直接复制其他研究者的结论也变得非常困难，因为所使 

用的工具和数据集往往具有不稳定性，社交媒体平台也通常不允许 

研究者公开共享他们的数据集。

使用原生数字数据的社会研究实践引发了更广泛的关注。正如 

我在本书第五章中详细阐述的那样，数字数据和其他任何形式的数 

据 （定量数据或定性数据）一样，在生成和分析的任何阶段都会受 

到不准确、偏差、失真和误差的影响。尽管数字数据（因由计算机 

技术产生的、通常数量巨大）具有客观性和科学中立性的光环，但 

是它们和任何其他形式的数据一样都是人类决策的产物。随着时间 

的推移，在线材料的内容可能会发生变化，因为它会被修改，甚至 

从互联网上完全删除。大多数大数据分析只能提供极为片面的信息,

数字社会学
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总是会缺乏背景特征，如数据提供者的性别、年龄、民族、地理位 

置、社会阶层和教育水平 （ boyd and Crawford, 2012丨 Edwards etal.,

2013) Mahrt and Scharkow, 2013).

判断数据效度的另一个困难是一些数据贡献者试图戏弄系统或 

作恶作剧，发布不准确的信息或篡改的图像来呈现事实 （ Procter et 

al.，2013)。作为数据来源，他们以个体的目的和手段来操纵数据， 

比如选择上传特定图像，在社交网络中分享或转发精心挑选的、能 

代表个体角色形象的素材给好友或粉丝。搜索引擎结果或推特主题 

趋势，也可以被那些寻求商业或政治利益的人所操纵（Lazeretal.,

2014) 。同样，诸 如 “点赞” “分享”“粉丝”这样的数字数据，也 

可以很容易地进行操纵（例如通过购买或使用自动化程序，参见 

Baym, 2013)。

一 些批评者指出，不论大数据的效度如何，即便大数据包含 

众多数字数据客体，大规模数据集的解释力仍是有限的。大数据基 

本上能够提供不同变量之间的相关性和联系性的统计和证据，但除 

此之外，它们并不具有洞察力。大数据几乎无法阐释其生产背景 

(Andrejevic, 2013; Uprichard, 2012, 2013)。数据的意义也可能 

会丢失或被误解，因为数字化资料中可能不包含其他意义指标——  

原始文本产生时的社会和文化背景，或者关键词或文本之间的相关 

性。例如，社交媒体数据中的“情感”解释，是由自然语言处理算 

法进行的。由于这些是根据计算机代码生成的，而不是由人类解释 

的，这种分析很容易忽略意义的细微差别和模糊性。文化文本中的 

词汇和其他元素，仅被简化为计算机数据 （ Beer and Taylor, 2013; 

Gooding, 2013)。如果没有详细地了解上下文，当用户在社交媒体 

上评论时，我们通常很难判断内容的主旨，比如他们是认真的还是 

讽刺的。
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对于日益数字化的材料，人们也表达了谨慎的态度。例如，古 

丁 （Gooding, 2013: 1 )将数字化资料的档案称为“我们文化遗产的 

虚拟垃圾场”。他写道，人文学科内部已经对资料数字化表达了几个 

主要担忧。一方面，量化和信息将会超越对文化资料的传统的、更 

深入的和更具解释性的校阅式分析，另一个令人担忧的问题是，除 

了作量化之用以外，很少有关于文化资料的大规模数字档案之使用 

的出版物。此外，与那些在高度人为干预下开发的、以确保高标准 

的小型数字化藏品相比，大规模数字化资料可能质量堪忧。那些依 

赖于大规模自动扫描技术的数字化成果，通常会导致元数据不佳或 

者在数字化过程中产生错误，从而丢失重要的信息。因此，对于研 

究者来说，这些数据的价值可能大打折扣。

一些批评者针对研究在线社区和论坛数据的现象，提出了道德 

伦理问题。这些问题促使人们思考：这些社区是公共空间还是私人 

空间，或者当研究者研究在线社区的互动时是否需要让在线社区的 

人们知情。一些研究人员认为，如果用户将自己的彳言息发布在公共 

网站和平台上，无论这些人是否知道他们的内容被用于研究，这些 

数据都不应该被视为私人的或机密的信息，而应该向研究人员开放 

使用。其他人则认为，研究者应该让人们知道他们正在使用其数据, 

尤其是那些关于私事的信息（Boase, 2013; MahrtandScharkow，

2013, Moreno etal., 2013)。正如我在第五章和第七章中更为详尽 

讨论的那样，数字公司和政府机构对大数据的使用和商业化引发了 

许多问题，这涉及人们在多大程度上了解他们的数据被使用的情况, 

以及他们是否应该拥有访问自己数据的权限。

由于社会学长期的社会研究传统，社会学家对数据生产和 

使用过程中固有的排序和归类问题的伦理和政治维度非常敏感 

(Uprichard, 2013)。因此，社会学家和其他批判者在持续挑战大数
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据或数字社会数据的公认事实方面发挥着至关重要的作用。社会学 

家和其他社会文化学者能够形成独特的见解，正是因为他们强调数 

字数据的背景性和建构性，包括其政治目的和影响。如果没有解释 

和语境，数据就没有任何意义，而这些学者进行专业训练便是为了 

进行解释。基于这些注意事项，大数据分析应该被视为社会行为分 

析的一小部分。正是在这里，本章前面概述的创新方法为数字技术 

融人具有创造性和深刻性的社会学研究提供了路径。

第三章数字时代研究的再概念化

批判性的自反立场

数字社会学可以在许多重要方面为“沉寂的社会学”的复兴作 

出贡献。数字技术作为方法论装置和研究主题，为开展社会学研究 

提供了激动人心的、创造性和创新性的新方法。数字技术通过贡献 

新形式的数据，以及将研究的参与者纳人作为研究项目的合作者, 

为活跃社会学和其他社会研究提供了机会。社会学家为数字社会研 

究提供了许多重要的视角。他们不仅能够以广度和深度来研究人们 

对数字技术的使用，而且能够将其置于社会、文化和政治背景中。 

他们能够质疑自己作为研究者的地位，并从批判的角度质疑研究方 

法的本质。所有这些观点都潜移默化地推进构建一种丰富而重要的 

社会学，即实践者反思他们自己作为研究者的地位，并将他们的路 

径置于一种理论视角中，这种视角承认社会研究实践记录和创造社 

会生活的方式。

对研究数字媒体领域的社会学家采取批判性的自反社会学观点， 

能够提出以下问题：当社会学家试图分析数字媒体时，他们在做什 

么？他们在多大程度上只是利用数字媒体分析工具来获取数据，他
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们在多大程度上挑战了这些工具的有用性，抑或聚焦于作为研究对 

象 的 工 具 （以及数字平台和数字数据）本身？社会学家可以对数字 

设备、软件和数据进行不同层面的分析，每一种分析的认识论和本 

体论视角均不同。我们可以像任何数字用户一样，简单地把诸如谷 

歌图书词频统计器、谷歌趋势、谷歌搜索和搜索自动补全等功能和 

工具作为搜索工具，但是我们还可以将它们定位为研究工具，来探 

索和揭示社会和文化的习俗、规范和话语体系。与此同时，作为自 

反性的数字社会学家，我们需要将这些工具视为非常粗糙的工具， 

并在使用时注意到自己需要对数据生产的信度和效度问题投入精力。 

此外，作为数字范畴的批判性分析者，我们可以反思这些工具如何 

将我们定位为研究者，并从普遍意义上来看它们对社会研究的影响。

因此，作为一名社会学家，当我使用诸如谷歌趋势这样的工具 

时，我可能会采取很多种方式。我可能会使用该工具，并全盘接收 

它产生的结果，此时我的主要兴趣是它所产生的数据；我也可能对 

该工具如何生产并建构数据感兴趣，去挑战其内部运转逻辑的“黑 

箱”，此时工具本身成为了我分析的对象，我可能还想探索谷歌趋 

势成为谷歌形塑和建构知识的机构或世界“谷歌化”之一部分的社 

会和政治含义（Vaidhyanathan, 2011)。我可能想同时做所有这些事 

情，这些都是从社会学角度研究数字世界的有趣方式。

本章从研究方法的角度探讨了数字社会学如何应用的问题。在 

下一章中，我将更具体地阐述社会学家在职业实践中使用数字技术 

的情况。在本章中，我在探讨时采取了一种自反性的立场，不仅概 

述了社会学家（和其他学者）可以采用什么样的策略来“数字化- 

自己，并分析了采用这些策略可能存在的优点与不足，还审视了学 

术身份认同及工作概念的更深层的含义。
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在这一章中，我着眼于学者是如何成为数字化知识工作者的, 

特别是关注社会学家。高等教育的工作场所日益数字化，许多教学 

资源和学术出版物都在网上传播，学者和大学的绩效也运用数字技 

术进行监测和衡量。一些社会学家和其他学者也开始使用社交媒体 

作为他们学术工作的一部分。因此，对于许多高等教育工作者来说, 

数字技术正在成为建构和实现职业自我的一个重要因素。我不仅研 

究了数字技术带来的好处和可能性，还分析了走向数字化学术和数 

字公众参与政治引起的局限性、不足和风险。在这一章中，我将参 

考我对出于职业目的使用社交媒体的学者的在线调查研究结果（详 

见本书附录1)。

数字公共社会学

作为社会学家们乐于参与并纳入其社会学敏锐性的持续性自反
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67 批判的一部分，社会学家们会定期对他们学科的未来进行审视。其 

中许多人认为，公共社会学 （ public sociology) 是当代社会学应该努 

力实现的一个重要方面。“公共社会学” 一词本身就经历了长时间的 

分析和辩论（Burawoy, 2005i Holmwood, 2007)。有人认为，公共 

社会学涉及政治行动主义，鼓动社会正义和权利，挑战不平等，还 _

有人认为，它更广泛地涉及当代社会问题的专家评论者向学校以外 

的受众进行公开演讲，也就是说知识分子要面向公众。

公共社会学最著名的作品之一是《为了公共社会学 》 （ For Public 

Sociology, 2005),这 是 美 国 社 会 学 家 迈 克 尔 .布 洛 维 （ Michael 

Burawoy) 的一篇文章，源于他在2004年美国社会学会年会上的主 

席就职演讲。在这篇文章中，布 洛 维 （Burawoy，2005 : 4 ) 将公共 

社会学的挑战定义为“以多种方式吸引多种公众”。他讨论了社会学 

对专业外人士可见的重要性，这是其合法性来源和支持的一部分， 

向人们展示了社会学的重要性和相关性。这些论点表明，社会学家 

已然退回象牙塔中，只专注于内部辩论和专业进步，而不是直接参 ；

与到构成他们研究主题的主体—— 社会群体中（Holmwood, 2007)。

然而，许多社会学家认为公众参与是他们专业工作的组成部分，其 

原因有很多，如在个人层面上认为这种参与应该是社会学家常规实 

践的个体基础信仰。

布洛维（Burawoy, 2005: 7 ) 评价公共社会学时，认为它提升 

了社会学“与公众对话、被理解为参与对话的人”的潜力。显而易 ，

见的是，那些从事社会研究的学者的公众参与具有递归本质。社会 

学本身是对社会过程和制度的审视，社会学学科及其实践者是其组 i

成部分。社会学家研究社会世界，反过来，他们的研究成果可能会 f

对社会关系和社会结构产生影响。此外，社会学家本身是社会的一 

部分，因此，他们有助于理解和构建他们所属的实体。正如我在下

数字社会学
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面继续论述的那样，这对于社会学家使用社交媒体和其他数字媒体 

以呈现职业自我或研究成果有所启示。

在布洛维写下这篇关于公共社会学的演讲文章时，社交媒体还 

没有深人私人和职业领域。在他发表这篇演讲十多年后的现在，引 

人数字公共社会学 （ digital public sociology) 的概念与使用社交媒体 

和其他数字工具来进行公共社会学的实践息息相关。在过去的十多 

年里，数字技术已经深刻地改变了高等教育领域。作为数字化知识 

经济的参与者，学术界的工作和成果越来越多地呈现在网上。在许 

多情况下，建构学者“学术形象" （academicpersonae) 的模板格式可 

能是由他们的高校提供（例如大学网站制作的关于学者的研究、教 

学和资历的信息网页），也可能是由学术成果发表的期刊和书籍，诸 

如亚马逊和谷歌图书这类宣传他们的书籍并邀请读者评论的网站， 

购买他们书目的图书馆，发表自己课程读物、文章或博客文章的其 

他学者，或者在评论网站上评论他们作品的读者等勾勒而出。由于 

这些基于互联网的行动，许多学者在网上比其他众多专业人士有更 

大的影响力。然而，这种学界表征在很大程度上超出了学者们的控 

制范围，因为它是由他人构建的，或者至少是由他人塑造的。

机构制度也开始鼓励社会学家和其他学者使自己的研究成果 

更具可获取性。如今日益出现的开放获取出版的转向—— 包括几个 

国家的公共研究资助机构，都要求学术机构向公众开放其研究——  

也支持了公共社会学的概念。虽然传统大众媒体（尤其是新闻媒 

体）为公众评论提供了主要论坛，但新兴数字媒体提供了更多的可 

行性，它们允许社会学家对他们希望在公共论坛上传播的信息的主 

旨内容有更多的控制权，因为学者不需要第三方介人便可以自己发 

布资料。博客、推文、运营脸书网页、编辑维基百科条目，人驻诸 

如 Academia.edu、ResearchGate和领英等职业网络网站，制作播客和

第四章数字化学术
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YouTube视频，等等，都是出于职业学术目的而使用数字媒体的方式。

同样，近年来，人们对以在线形式提供的高等教育越来越感兴 

趣，这不仅包括一部分高校认证课程（这些课程已经提供了很多年） 

提供的规模相对较小的内容，还 包 括 “大规模开放线上课程”，简 

称 “慕课" （ massive open online courses, MOOCs)。自 2012 年以来， 

普林斯顿大学、加州大学伯克利分校、麻省理工学院、哈佛大学和 

斯坦福大学等知名大学都开设了慕课。它们为来自世界各地的人提 

供了接受高等教育的机会，而这些人以前可能因为地理区域或贫穷 

等原因而无法进入高等院校学习。一些高等教育评论人士认为，慕 

课很有可能改变高等教育开课和资助的方式。人们针对慕课将如何 

影响高等教育界提出了许多问题，这包括它们的质量，它们能否留 

住已报名学生中的大部分，它们能否提供一种可行的商业模式（大 

学如何持续提供资助?)，以及它们在多大程度上能够提供替代传统 

的学习和学位认证模式的可行性方法。大多数慕课是免费的，但也 

有证据表明，也有一些提供慕课的大学将开始向学生收费，并提供 

文凭和学位认证。这种教学模式要求大学去尝试如何培训出提供高 

效教学模式的教学人员。不论是较小规模的课程还是慕课，都要求 

其中的学者会使用数字技术技能，并理解高效在线教学模式中的复 

杂性。

目前，只有一小部分学者能够定期积极地使用社交媒体和其 

他数字媒体，以作为他们学术研究的一部分。然而，这一数字似乎 

在缓慢增长，因为在高等教育中，向学术界以外提供可用的研究数 

据、出版物和教材的趋势越来越明显。鉴于他们工作的重点，媒体 

和传播研究领域的学者们一直位于使用数字媒体来呈现职业自我的 

前 沿 （ Barbour and Marshall, 2012)。教育技术领域的学者马丁 .韦 

勒 （Weller, 2011)在他以“数字学术”为主标题、以 “技术如何改
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变学术实践”为副标题的著作里，详细讨论了“数字学术”的概念。 

在这个领域中，至少出版了一本题为《学术界的社交媒体：实用指 

南》（Neal, 2 0 1 2 )的手册。正如这些迹象表明的那样，学术界开始 

意识到使用数字媒体进行学术实践以及学习如何这样做的好处。这 

种现象正在形成一种趋势。

社会学家才刚刚开始认识到数字媒体的价值，尽管诸如伦敦政 

治经济学院的社会科学影响 （ the LSE’s Impact of the Social Science) 

等网站提供了许多关于如何使用数字工具的实用说明和指南。一些 

评论者认为，这个学术就业市场萎缩、保守政府质疑社会科学家以 

及经济普遍衰退的时代，正在威胁社会学教研的资金以及社会学家 

未来的就业机会。若将专业数字应用作为社会学实践的一部分，将 

极大地拓展社会学的边界，并展示其相关性和重要性。如果学生接 

触到社会学学者的公共参与，如果学者们自己使用数字工具的方法， 

那么这将有助于鼓励学生们学习社会学。因此，从事数字社会学可 

以被视为对未来研究和教学的“社会影响力投资”（Casilll, 2012)。

使用社交媒体平台，是一种与同行和学术界之外的兴趣者建立 

联系的高效方式。这些工具允许参与者加人相关话题或学科领域的 

网络，并在这些网络中参与讨论和共享信息。以WordPress为代表 

的博客网站和以推特为代表的微博平台，可以作为易于访问的、学 

者在其中以简短的形式交流想法的论坛。与那些受付费门槛限制的 

传统期刊文章不同，这些平台可以自由访问，资料可以即时发表， 

这允许学者快速分享他们的一些研究成果。因此，它们允许学者推广 

他们的成果，并将此传播给那些比传统发表论坛的参与者更广泛的受 

众。平台还可以提供期刊文章链接，以便读者关注较长的学术文章。

博客和微博平台还允许感兴趣的读者评论并与作者互动，从而 

促进公众参与。个体可以在博客或推特上提问并得到回复，读者也
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可以选择使用评论栏对已经发表的文章发表评论。Academia.edu、 

ResearchGate和领英等网站，和学者的大学资料主页一样，都是提 _ 

供自身相关信息的途径。Acadetnia.edu和 ResearchGate都是专H为 

学者设计的，用户可以列出并上传他们的期刊文章、会议论文和书 t  

籍，关注其他个体和主题领域并被回关，以及与同行进行讨论。领 k

英不仅为学者提供了与学术同行联系的机会，还提供了与外部兴趣 I 
者联络的机会，以及加入专门的兴趣小组的机会。 t

诸如 Delicious、Google+、SlideShare、Pinterest、Scoop.it、Pearltrees、

B undlr、Paper.li、 S to rify等内容策展和共享平台，还有 Mendeley、 

C iteuL ike、 Z o te ro等文献管理软件，使得学者能够轻松收集并呈现 ;

信息，然后进行重要的一步—— 将信息公之于众，并与他人在线 : 

分享。在 SlideShare、 P o w e rP o in t或者 P r e z i平台上的演系文稿可以 

上传到互联网，文献管理工具使学者能够收集特定主题的参考文 i 

献，然后与其他人共享。其中一些工具， 包 括 P in te re s t、 B u n d lr和 

S t o r i f y ,允许用户在他们收集的资料中插入批注或注释。这些媒体 

也可以用作教学工具，在课堂教学和学生作业中提供与学生互动的 

新方式，使学生可以自己利用这些工具来收集、策划和呈现信息。

社交媒体也逐渐被用作学术会议的一部分。例如，学者们经常 

对他们听到的演讲内容发表“实况推文”，这提供了一个“后台”交 

流渠道，能够将内容分享给那些参与者和未能出席的人。随后，这 '

些推文可以在S to rify等平台上展示和存储，成为任何人都能够访问 

的会议记录。除此之外，与会者还可以随时用博客记录会议议程。

如上所述，社交媒体的正确使用能够让学者在搜索引擎实时收 

集他们自身信息的背景下，更好地控制和管理他们的在线学术形象 

(有时被称为“电子简历”）的内容。由于大多数学术成果都已被数 

字化，那些即使在表面上微不足道的学术实践，如在某人的文章、

82



第四章数 字 化 学 术

书籍、章节或摘要上给出标题和关键词，对于一名学者作品的易获 

取性也是非常重要的。有人认为，搜索引擎算法赋予标题中的关键 

词极大的重要性，因此应该对标题采用最大化其可见性的策略。如 

果标题中的关键词很容易被那些寻找相关主题的人在搜索引擎中输 

人，那么它就更有可能在搜索引擎的结果中位置靠前（Dunleavy, 

2014)。现在，许多期刊都建议作者要保证他们准确地选择标题、 

摘要和关键词，以优化搜索引擎结果，最大程度地提高文章的 

可见性。

显而易见，无论是在高等教育领域还是在其他领域，使用社 

交媒体和其他数字媒体都可以对学术界的影响力产生积极影响。如 

今，学术博客文章也经常作为学术出版物被学者写作所引用（我自 

己也经常这样做，包括此书）。一些社会学的博客，如社会学图像 

(Sociological Images) , 已经非常成功，拥有数百万粉丝。这成功提 

升了公众对社会学研究的认知 （ Wade and Sharp, 2013)。虽然绝大 

多数社会学博客还没有达到这个水平，但它们仍然能够作为社会学 

研究和分析的无障碍公共讨论而产生影响。有学者证实，使用博客 

和推特等工具来讨论和宣传研究成果，对最终的学术引用具有明确 

的积极影响（Eysenbach，2011)。一名学者将她曾经放在机构知识 

库上的论文，发表至推特和博客，并测试了后者的影响。她指出， 

知识库上的论文被浏览量和下载量明显大幅增加，即使不是最新的 

论文也是如此（Terras, 2012)。

使用社交媒体也可以被视为促进开放获取倡议（open-access 

initiatives) 中的学术研究获取的一部分。在过去几年里，开放教育 

和开放获取问题受到了髙度关注。这些讨论的重点是，那些常由公 

众资助进行研究的大学研究人员，该如何向公众发布他们的成果, 

而公众中的绝大多数人并不能自由获取学术期刊和书籍 （ Kitchinet
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al.，2013, Weller, 2013)。利用社交媒体渠道也可以为公众和其 

他研究人员传播研究成果提供便利。因此，研究人员开始将这些 

纳人研究资助申请，作为展示其公众参与度和影响力的一种手段 

(Kitchinetal., 2013)〇

数字化学术研究

所有这些都表明，学术实践和身份认同日益由数字化的可供性 

和需求形塑。正如第二章所指出的，社交媒体的使用可以被视为个 

体在构建和呈现身份的实践中可能采用的各式各样的方法之一。学 

术界和其他任何个人都是如此。学术博客 （ academic blogging) 和其 

他社交媒体的使用可以被视作职业自我的技术，它允许用户积极建 

构并维护自身的公共身份（Kirkup, 2010)。

虽然成为一名数字化学者提供了许多的可能性和优势，但我们 

也需要承认其潜在的负面影响。在社交媒体和其他数字渠道上制作 

额外内容时，我们需要采取批判性的自反方法，提出一些问题：

•当学术研究公开并以不太正式的形式呈现时，会发生扦么？

•运用数字技术衡量学术产出和影响的新方法有什么影响 1

和后果？

•那些已经表示感到过度劳累、不被赏识和身心焦虑的学 

者，是否会发现自己在从事数字学术方面有更大压力？

•那些使教育更容易获得的慕课和其他在线技术，将如何 

影响高等教育机构的教学、资金、工作量和就业水平？

•学术出版的惯例将如何应对开放获取倡议？
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社会学家需要退后一步，以一种自反性视角看待学术生活中的 

这些发展：不能仅仅是谴责它们，还要承认它们对当代学术自我的 

建构以及学术工作的乐趣和匮乏有所贡献。在这里，我们需要注意 

数字公共社会学对私人生活和学者主体性的影响。

最近，我自己在对工作中使用社交媒体的学者的调查中发现： 

不出所料，因为调查是通过以推特为代表的社交媒体网络宣传的，所 

以有9 0 %的受访者表示，他们出于职业目的使用推特，也有60% 

的人使用领英，4 9 % 的人使用 Academia.edu, 4 2 % 的人使用脸书， 

33%的人使用ResearchGate, 3 2 % 的人使用个人博客，2 5 %的人使用 

YouTube, 21% 的人使用 Google+, 20% 的人使用 Mendeley 和 Zotero 

等在线文献管理工具。有关其他社交媒体工具的回应较少，如多作 

者博客（16%)、维 基百科（作为作者/编辑）（7% )、 Pinterest (9%)、 

SlideShare (13% ) 、 Instagram (3% ) 、 Tumblr (5% )、 Flickr (5%)、 

Storify (9%)、策 展 工 具 （7% )、谷 歌 学 术 （1 % ) 和 Quota (1%)。 

当被问及哪个社交媒体对他们的学术工作“最有用”时，推特再次 

脱颖而出（8 3 % ) ,其次是 Academia.edu (23%)、个人博客（16%)、 

脸 书 （14%)、领 英 （14%)、在线文献管理工具（11% )、 YouTube 

(10%)、多 作 者 博 客 （7% )、Google+ (5% )、 SlideShare ( 5 % ) 和 

策展工具（4 % )，而其他工具—— 维 基 百 科 （作为作者/编辑）、 

Pinterest、Instagram、Tumblr、 Flickr 和 Quora--- 的吸引力不足 2 %。

虽然大部分填写问卷的学者只是出于有限的目标，运用了少量 

数字媒体工具，但也有一些人反馈说自己出于更广泛的目标使用了 

这些工具。举一个例子，一名来自英国的女性学者是一名青年研究 

者 （early career researcher) , 以下是她对社交媒体使用的看法：

(我使用）推特关注同行，在会议上联系，它能够让我发现
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文章、资源、组织和正在进行的项目。我用推特告诉他人，我 

目前正在开展什么工作、拥有什么资源，并与他人对话、提出 

想法等。我在SlideShare上寻找有趣的演示文稿，为我的内容 

提供灵感来源，而这也是关注不同行业的工作内容的方式。在

WordPress平台上写博客也是我工作的一部分----这是一个由多

个团队成员共同参与的官方系所博客。我发现博客很适合撰写 

关于项目或活动的长篇文章（我可以将这些以链接形式发至推 

特上），我也关注了相当多的博主，以追踪其他机构或个人的工 i
作。我使用脸书小组来和学生保持联系，在这里，他们回复问 j 
题的速度要比邮件快一些。 j

j

正如这个用户所说，至少有一些学者正在以复杂的方式使用社 |

交媒体工具，并认识到它的众多优势。在我的调查中，当他们被问 |

及做一名使用社交媒体的学者有什么好处时，许多人提到了他们与 i 

其他学者以及学术界以外的人建立的联系或网络。一些人认为，这 !

些联系的覆盖范围很广，这使他们能够与全球各地以及不同社群的 i 

人互动。受访者还会注意到，社交媒体能够让他们与原本从未见过 i 

的人或群体建立联系。因此，他们的职业网络通过社交媒体不断扩 ！

大，并因而具有不可预测性和偶然性。一些受访者指出，社交媒体 !

网络不仅具有广泛性，还具有扁平化和民主的特征，这能推动更多 t

青年学者和研究生能够与资深学者进行互动。正如这位英国女性青 

年学者写道： !
i
I

我特别喜欢推特，因为它让我可以关注许多从事类似研究 I 
(甚至还要更好：从事非类似研究）的人，并能够追踪他们正在 I 
做什么、发表什么、苦于什么。最棒的是，这 些 人 来 自 不 同 研 i

I-
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究层次（从学生到资深学者）和世界各地。

受访者表示，他们还喜欢社交媒体的传播速度和即时性，这使 

他们能够及时了解最新出版物和活动公告，并与网络中的其他人就 

感兴趣的共同话题实时聊天。一些人提到了在教学过程中的社交媒 

体使用，它让学生参与进来，并提供了一种能够让学生轻松地与教 

学人员和其他学生在线联系的途径。许多受访者提到，社交媒体提 

供了促使他们在研究早期阶段与同事讨论想法的机会。一些人认为， 

自己可以通过社交媒体接触研究参与者。正如一位美国女性青年学 

者所指出的那样：

事实上，我正在跟踪一项国际运动。为此，我在推特上关 

注了主要成员，这帮助我去获取线索、获取新的信息源。我在 

脸书上还有一个同行网络，在那里，他们对我的引用、理论框 

架等内容提出建议。

令人惊讶的是，少有研究关注学术实践是如何通过运用某种技 

术 （无论是数字技术还是其他技术）而成为惯习和惯例，成为默会 

知 识 （ tacit knowledges) 的一部分。最近的一项研究试图探索学术 

工作的这一方面，它对•将技术作为自身工作组成部分的学者进行了 

采访和观察（LOfgren，2014)。这项研究发现，随着计算机文字处 

S 的出现，写作习惯已经发生了变化，这使得编辑学术文章变得更 

加容易和便捷，如今访问期刊文章也不再需要寻找期刊硬件拷贝或 

影印，因为它们已经实现在线化。对于许多学者来说，笔记已经实 

现数字化，搜索信息和文件系统也是如此。学者们在使用搜索引擎、 

决定哪些信息重要以及在追踪超链接方面，形成了通常难以言传的
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定制惯例，因为它们已经变得如此习惯化和无意识，且涉及“直觉” 

(Lofgren, 2014) „

正如那些数字社会中的知识工作者对工作/家庭边界的协调的 

研究中所发现的那样（Gregg, 2011; Humphry, 2011)，传统的时 

空模式和工作休闲模式都遭到了来自数字技术的挑战。对于学者和 

其他知识工作者来说，智能手机、笔记本电脑、平板电脑等移动设 

备让他们在工作和私人活动之间不断切换，甚至是在晚上睡觉或清 

晨初醒时也要切换到工作状态（LSfgren, 2014)。对于那些专注于社 

会实践的研究者，如人类学家、社会学家以及媒体、传播、文化研 

究学者来说，他们很难不去持续地观察社会生活。数字媒体促进并 

强化了这种观察。数字设备不仅应用于个人目的和工作目的，它们 

的移动性和联网的持续性也导致个体的工作时间覆盖全天。

博客是以学术目的而使用社交媒体的学者的主阵地。 一 些作者 

观察到，在学术博客的发展早期，其他学者经常怀疑这种实践做法。 

在一些案例中，那些时常维护博客的人会在评职称或晋升时受到 

歧视，或者因自负或浪费时间而受到鄙夷（Gregg, 2006; Kirkup， 

2010, Maitzen, 2012)。尽管对学术博客的负面评价仍在存在，但 

随着高校试图证明自己正在接触公众并符合开放获取的要求和政策, 

这种歧视似乎正在慢慢改变。

学术博客被描述为“对话式学术 ” （ conversational scholarship)。 

它可以作为与更广泛的受众进行交流的一部分，成为学者尝试放松 

他们正式写作风格的手段（Gregg, 2006)。有人认为，这种做法迫 

使学者们以新的方式思考他们的研究与写作，同时还要考虑到潜在 

受众的多样性以及读者对所提供材料的反馈方式（Kitchin，2014< 

Kitchin etal., 2013)。一些博客作者在将他们的想法正式化为更传 

统的学术作品之前，可以将这种写作方式视为发展观点和与他人i寸
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论 的 途 径 （Adema，2013; Carrigan，2013| Daniels, 2013ai Estes， 

2012| Gregg, 2006| Maitzen, 2012)。丹 尼 尔 斯 （Daniels, 2013a) 

就描述了一条发表轨迹：她在一次社会学会议中发布了一条关于议 

题的推文，随后又发布了一系列更长的博文，最后将这些博文汇集 

在一起，扩展了她的论点，发表了一篇学术期刊文章。我也经常经 

历这样的过程，即从一条推文或一篇博文开始，然后从这些最初的 

想法中生产一篇更详细的学术文章。事实上，这本书的部分内容正 

是以这种方式开始的。以这种方式使用社交媒体的研究者，被描述 

为 “开源学者”（open-source academics) (Canrigan, 2013)。

以博客为代表的公共数字学术实践，有时也被视为公开的政 

治抵制行为。有人认为，这些类型的做法允许学者在抵制学术出版 

业的要求和生产新型知识传播模式的同时，尝试数字出版和参与 

(Adema，2013, Gregg, 2006 , 2009)。博客文章、推特评论和其他 

社交媒体沟通的内容本身可能直接是政治性的，这些工具为学术界 

提供了一个挑战政府政策和计划的平台（Kitchin, 2014, Kitchinet 

al., 2013, Wade and Sharp, 2013)。它们还可以使学者有机会分享他 

们对高等教育规程和政策的失望，以及他们作为学术工作者的经历 

(Adema, 2013； Gregg, 2006 , 2009； Mewbum and Thomson, 2013)〇 

在我的调查中，几名研究生和青年研究者写道，社交媒体联络经常给 

他们带来情感和学术支持，这在他们的学术生涯阶段中尤为重要。

学术礼物经济和新型出版形式

几位讨论学术博客的学者断言，运用这种媒介往往是为了分享 

信息和提供建议，这成为生产以与他人无偿共享的礼物经济 （ gift
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78

economy) 的组成部分。从这个角度来看，学术和知识并不被视为 

可销售的商品，而是一种社会公益（Adema, 2013i Gregg, 2006i 

Hall, 2013a, 2013ct Mewbum and Thomson, 2013)。在这里，被视 

作社交媒体参与之特征的普遍共享精神和参与式民主，被放在更专 

业的学术背景下阐释。

学术博客和其他数字平台的写作形式也开始重塑学术出版的模 

式。现在，博客文章经常被更为传统的学术论坛引用，一些学术期 

刊将博客、多媒体或开放存取库作为其在线资源的一部分。同时， 

学术出版社正在尝试新型数字出版模式，包括在线图书格式，这种 

格式在接收稿件和出版之间的周转时间比较短。学术出版正以杂合 

和多元化的方式发展，既借鉴了传统的出版形式，也借鉴了数字格 

式和平台所引入的新型模式。

—些学者将“开放学术”的概念进一步拓展，将学术礼物经 

济的概念与学术出版新路径的理念结合在一起。例如，文化和媒介 

理论家加里 .霍尔 （ Gary Hall) 在 他 的 网 站 （Hall, 2013b) 和文 

章 （Hall, 2013c) 中提出了“开放图书”（〇pen book) 概念。霍尔 

是 “新文化研究”运动的成员，该运动对文化研究中学术的施行性 

(performative) 方面感兴趣 （ Hall and Birchall, 2006)，并对学术出 

版的概念提出挑战（Hall, 2013c)。霍尔在他的网站“媒体礼物”上 

发表了他同名的《媒体礼物》（Afcc?/a G i/fa) —书的资料，他将这些 

资料描述为“一本开放、分布式、多媒介、多平台、多地点、多身 

份的书的可行名称”（Hall, 2013b)。在这里，霍尔尽可能地推动学 

术写作概念成为礼物经济的一部分，他尝试了 “盗版”学术文本的 

概念，邀请读者“窃取”或 “盗版”他的作品，以故意质疑学术写 

作和出版中的知识产权、内容创作、作者身份和版权等概念。

霍尔还在开放人文出版社 （ Open Humanities Press) 担任一系
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列开放学术出版物的联合编辑，包括一份开放存取期刊《文化机 

器 和 两 个 实 验 性 编 辑 的 图 书 系 列 —— “活的生 

命之书” （ Living Books about Life, 我为此贡献了一卷，见 Lupton, 

2013b) 和 “流动之书" （ Liquid Books)。这些使用维基平台构建的图 

书系列，试图生产开放存取的“活的”或 “流动的”数字图书，也 

就是说，它们可以在原始出版日期之后的任何时候被增添内容，这 

不仅可以由原始编辑进行，还可以由类似维基百科格式的任何其他 

贡献者进行。由于这些书是数字化的，我们还可以将视听材料、网 

站链接等内容作为书籍的一部分。这些书籍的“自由内容”路径意 

味着书中包含的资料可以被他人删改、添加、重组、重新格式化和 

编辑，这对以传统方式写作和编辑的学术书籍概念构成挑战。

这些项目是霍尔和他的合作者的实验内容，霍尔称之为“媒体 

礼物”，或 “使用数字媒体来实现或创造性地实行批判理论和文化 

理论”（Hall, 2013a)。他将此类活动视为礼物，因为它们是免费提 

供的，而不是作为知识产权保护起来，同时也是施行性的，因为它 

们不是为了呈现或记录世界，而是采用创造性和创新性的分析和批 

评形式与世界互动或行动。霍尔的另一个媒体礼物项目是“流动理 

论电视" （ Liquid Theory T V ) , 这是一个与克莱尔 .伯查尔 （ Clare 

Birchall) 和皮特 .伍德布里奇（PeteWoodbridge) 合作的项目，旨 

在开发一系列用于讨论知识理念的互联网托管电视（Hall, 2013a)。

霍 尔 （Hall, 2013c ) 设想了一个未来的学术发表环境，即学者 

们通过一系列格式和平台发表他们的作品，从由传统学术出版社出 

版的较为传统的期刊、书目章节或专著，到由互联网上现有的自出 

版和开放存取平台所提供的各种形式，包括多媒体格式、动画、图 

像、摄影、电影、音乐等等。从这个角度来看，他认为“出版”的 

概念受到了挑战，并得到了扩展。出版物不再有终点，因为它的在
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线形式能够被持续地调整、修改、糅合和转化。这让我们想到了数 

字资料在互联网上传播的观念，以及这些资料是如何以原作者从未 

计划或期望的方式不断被再发明的。

学术计量集合与审计文化
i

学术工作日益数字化的一个重要维度，是高等教育已经成为量* 

化监测的对象。现在，学者们不管是自愿还是非自愿，都在参与职 

业自我的呈现，其中包含了这些测量和排名。他们拥有不断变化的 i 

学术数据分身，这些数据包含了那些在他们不知情或不同意的情况 

下便在职业活动中收集的数字量化数据（Burrows, 2012; Kelly and 

Burrows, 2011| Smith and Jeffery, 2013),,

测量和量化并不是高等教育工作场所中的新兴实践。在数字技| 

术出现之前，学者们就已经将他们的工作成果以计量的形式呈现， j 

以作为他们职业实践和自我呈现的一部分。格 言 “不发表就出局” !

指的是一个成功的学者必须不断地产出成果，如书籍、章节和同行| 

评议的期刊文章，以保持他们在学界等级秩序中的声誉和地位。人 i 

们会在特定模块下列出学术履历（ curricula vitae) , 高校的学术网站‘丨 

也是如此。这些成果是学者申请晋升、新职位和研究基金所必需的。 I' 

尽管如此，详尽的细节以及持续数字化测量仍是一种新兴现象， i 

这是为了监测和质量评价，也是为了实时追踪某些学术计量。现在， (■ 

有多种方法能监测、衡量和评估学术表现。社会学家和其他学者以及 

他们所在的系所和高校的工作表现，不断地与规范和标准进行比较： 

进行教学评估，登记毕业生去向和满意度，开展研究评估活动，发布 

大学、系所和学科排行榜，进行期刊质量排名，计算学者的被引贵，
V
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诸如此类。其中许多量化和质量评估都是运用数字技术进行的。 80

以Academia.edu和 ResearchGate为代表的学术开放存取数字平 

台上的成员，会被告知一些指标，比如被关注量、个人档案的浏览 

量、论文的浏览量或下载量。在 Academia.edu里，平台会通知谁使 

用了搜索引擎来搜索他们，搜索时使用了什么关键词，搜索者位于 

哪个国家。领英则会通知学界人士他们所关注的人更换了什么新工 

作，并为他们发送可能适合的工作广告。那些使用博客、脸书或推 

特的学者，能够很容易地看到个人网站的浏览量或关注量。

如今，许多学术期刊都以图表形式发布被引量、阅读量最高 

的文章，并单独提供每篇文章的浏览和下载数据。目前， 一 些期刊 

将最新发表的文章或其链接发表在自己运营的博客或推文中，并 

监测和显示社交媒体分享文章频率的指标。例如，《医学网络研究 

杂志》（■/owrwa/ q/"M W ca/ TVe/MwA：/?ayearc//)会 发 布 “推特指数” 

(tweetations)，即其期刊文章的推特关注量数据。公共科学图书馆 

(PLoS) 的系列期刊则在文章标题的旁边列出其在脸书或推特上的分 

享数据。个别期刊公布它们的影响因子，以及相较于本领域其他期 

刊的排名。谷歌学术上的任何人都能够轻松地浏览学者出版物的被 

引量。

为了回应这些测量和评估学术出版物影响力的新方式，人们发 

展了一种名为“替代计量学 " （altmetrics, “alternative metrics” 的简 

称）的创新方法。替代计量学工具能够用于汇集学者成果的各种用 

途，不仅能够监测传统的引用形式（在其他学术期刊、书籍或章节 

中），还能够监测其在在线媒体文本中浏览或引用的情况，这些在线 

平台包括博客、推特和在线文献管理软件，如 Mendeley、 CiteuLike 

或 Zotero (GalliganandDyas-Correia, 2013; L iuandA die, 2013)。

替代计量学收集和计算浏览量及被引量的速度，比传统的学术引用
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(在学术期刊和书籍中）的计算速度要快得多。如果高校能够接受替 

代计量学成为衡量学术效果和影响力的有效方法，那么这些数据也 

将有助于对学者成果的评估。

高等教育中越来越管理化的路径，促进并鼓励了个人、系所、

院系和高校的绩效监测、评估和排名实践的扩散，这被霍姆伍德 

(Holmwood, 2010)称 为 “审计治理”（ governance by audit)。一些社 

会学家和其他评论家认为，学术界审计文化 （ audit culture) 的增长是 

一个重大问题，他们将此视为一种压制性的微观管理形式，激化了学 

者之间和高校之间的恶性竞争。有人认为，学术产出的数字化作为 

审计文化的一部分，在结果上使学者成为了“计量集合”（Burrows, 

2012),激励他们通过展示某些属性来获得认可和地位 （ Barbourand 

Marshall, 2012) Holmwood, 20111 Kelly and Burrows, 201l )〇

一些批评者认为，这些过程导致学术工作被赋予了一种新型价 ；

值------种可以量化的价值—— 而排斥能够评估其影响和质量的其 ：

他方法。例如，伯罗斯（Burrows, 2012: 3 5 9 )写道，通过数字引文 | 

索引构建的“h 指数”（h-indej〇 和 “影响因子” （ impact factor) 等计 ！ 

量，强化了“对抗个体学者的复杂数据集合”。虽然部分学术绩效审| 

计的结果是在内部进行的，公众无法获取，但是上述计量的许多结 |

果能够在网站中公开获得。这些计量已然成为学者、学 术 单 位 和 大 I 

学获得基金和排名竞争不可分割的一部分。对于个体学者而言，这 ^

也是就业和晋升前景的组成部分。因此，这些计量是其他学者评判 i 

同行价值的方式之一，并且日渐成为他们的机构、系 所 或 资 助 机 构 ! 

来评估他们的价值—— 他们的“质量”的标准。同时，这 些 计 量 在 j 

当代学术界的职业生涯和前景中扮演着极其重要的角色。学者们可 

能会发现，几乎不可能“选择退出”对其价值的这种衡量和评估。

学术计量集合甚至可以被视为自我（包括工作场所中的自我）

数字社会学
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的 “游戏化”趋势的一部分。游 戏 化 （gamification) 是一个衍生于 

计算机科学和行为经济学的术语，表示运用游戏策略，在那些传统 

上被认为是非游戏环境的领域中，添加对娱乐和竞争欲望的吸引力。 

在工作场所中，游戏化被视为提高员工生产力和效率的工具。这一 

概念作为一种利用评估和监测来激励人们和鼓励行为转变的战略, 

已经在企业和商业环境中流行，尤其是在广告和营销领域，并正在 

向其他领域扩散（Jagoda, 2013)。和许多公司一样，50多个美国政 

府机构，以及美国陆军、海军和空军，都使用在线游戏来从普通大 

众中收集创意（McCormick, 2013)。这种数据统计的提供方式，可 

以很容易地测量自己或自己所在的系所或大学，并与他人进行比较， 

这助长了一种游戏心态，即有赢家也有输家。将一个人的谷歌学术 

被引量或者推特粉丝数等计量与其他人进行比较，以及使用替代计 

量的过程本身，都可以被认为是一种学术绩效的游戏化形式，至少 

那些定期更新的顶尖大学名单就是如此（其 中 “贏家”是那些获得 

最高排名的大学，“输家”是那些排名垫底的大学)。

一些学者担心，大学为了追求实现公共参与和影响力，将开始 

向学者施加压力，要求学者使用社交媒体工具。这是在大学制定的 

限制性指导方针下，仅仅是为了不得罪人的公共关系，而不是为了 

挑战思想或参与政治行动主义 （ Mewbum and Thomson, 2013)。许 

多学者要在持续的压力下撰写研究著作、吸引学生，已经感到过度 

劳累，在这样的工作环境下，这样的要求可能被视为不合理。一些 

观察者认为，不断地测量和量化学者的学术成果，已经导致学者对 

自身活动的观念发生变化。在许多情况下，它导致学者产生绝望、 

焦虑、抑郁、压力和疲惫的感觉，并让他们觉得自己永远不够“好” 

(Burrows, 2012; G ill, 2010)。2013 年，这一观点得到了一项英 

国髙等教育工作者调查的支持。该调查发现，英国髙等教育工作者
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的压力水平髙于普通人群，近四分之三的受访者认为他们的工作压 

力大。同时，大多数受访者指出，他们经常由于工作需要忽视个人 

需求。该报告称，教研系列的学者处于最高压力水平 （ Kinman and 

Wray, 2013)。

我在对学者的社交媒体使用的调查中发现，虽然许多受访者反 

馈说使用这些工具有很多好处（对一些人来说，这会带来更高的效 

率和更好的工作组织)，但是这种使用也增加了时间压力。一些人表 

示，他们担心大学可能会在繁冗的学者义务清单上增加数字公众参 

与一项。正如一位来自加拿大的男性青年学者所写的那样：“我担 

心这很费时，而这又是强加给教师的公关工作，完全超出了合理范 

围。”一位欧洲男性青年研究者评论说，社交媒体“不应该被视为— 

种义务，它可能助长‘不发表就出局’的暴政”。其他几人谈到了使 j

用社交媒体纯属“浪费时间”，认为不要“沉迷”使用它们，以免损  ̂

害其他工作的重要性。 丨

然而，必须强调的是，虽然社会学对审计文化和计量学术的 

态度在很大程度上是负面的，但还有其他方式来看待这些职业实践 

和身份认同的新兴技术。我在上文讲过，不可否认，进入数字公共 

参与对学术界有积极的方面和利益。成为一种被计量的集合不一定 ！

是一种消极的转变。对许多学者来说，收集关于他们职业自我的数 1

据，可以产生成就感、满足感和对自己成果的自豪感。人们也可以 !

考虑将计量集合作为一些学者抵制被边缘化的方式。例如，被引量 

(citation counts) 为支撑学者对其研究影响的主张提供了一种定量方 

法，从而为那些被学界顶层的“老男孩网络” （ old boys network) 排 

除在外的人提供了一个“谈判筹码" （ bargaining chip)。传统的学术 

权力网络仍然基于庇护人（patronage) 的概念，歧视那些少数种族 

或族裔群体的女性，那些可能被认为“太老”或 “太年轻”而不适
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合某个职位或晋升的女性，以及那些因照顾他人等原因而暂时中断职 

业生涯的女性。对于这样的群体来说，被引量和h 指数等指数，对于 

支持他们对其学术成就和影响力的主张是至关重要的，这是抵制庇护 

人这一隐藏系统的一种方式。由此可见，这些数字化的计量工具，不 

应被简单地视为对学术自主性或自由的压制，恰恰相反，它们可以凭 

借其明显中立的强大“数字”力量，提供一种对抗歧视的手段。

第四章数字化学术

开放性与知识流通

世界各地的许多大学，已经开始将开放和参与的概念视作其运 

作的重要部分。开放学习战略，如同慕课和促进研究出版物及数据开 

放获取的倡议，已然成为讨论高等教育和研究之未来的关键。如上 

所述，如今学术界经常鼓励学者将其出版物上传至开放获取论坛上，

考虑开发在线课程，并采取措施去推动共同体成员之间的思想交流。 84

那些将数字媒体工具使用作为其职业身份一部分的学者，需要 

仔细考虑如何最优化地管理他们的私人和公共形象：他们的自我呈 

现有多正式，他们自己或他人发表个人评论会到什么程度，他们 

上传的个人图像有什么性质，他们在多大程度上允许或回复他人的 

评 论 （ Barbour and Marshall, 2012)。我关于社交媒体使用的在线调 

查的许多反馈者提出了一个问题，即社交媒体上的职业生活和私人 

生活之间的边界十分模糊。受访者指出，划清这些界限可能很困难。

这让一些人感到担忧，因为他们认为自己的学术形象可能会被社交 

媒体上的个人内容所破坏。一位英国女性青年学者说："需要谨慎一 

些—— 我觉得一些学者可能会透露太多他们的职业和个人生活。”在 

讨论这个问题时，很多人提到要将一些平台仅用于职业目的，而将
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其他平台用于私人或个体用途。正如一位来自澳大利亚/新西兰的 

女性青年学者所说：“我使用脸书、Flickr、Pinterest和个人博客是出 

于个人目的，而不是学术目的。我不想让我的职业身份进入这些空 

间，因为至少我在某种程度上喜欢工作与生活分离。”

我在在线调查中发现的另一个问题是，那些认为使用社交媒 

体纯属无聊或浪费时间的其他学者，认为社交媒体可以用于学术目 $

标的说法缺乏信度（credibility)。一位欧洲女性研究生说：“我所 

在大学的一些资深科学家，仍然认为社交媒体是无用的或浪费时间 

的，要为社交媒体的存在和活动正名是很难的。”使用社交媒体的 

另一个潜在陷阱是学者进人其学生社交网络的程度，反之亦然。学 <

者需要仔细思考成为粉丝或“加好友”的学生的政治学：这可能会 j

使他们在本质上并不平等的关系背景下产生互动，尤其是当线上论 |

坛的互动偏离严格的职业互动时 （ American Association of University f 

Professors, 2013)。这个问题再次涉及职业学术自我在社交媒体上的 j
呈现，还有学者们创造和分享的内容的程度，以及与他们互动的人 |

是与学术工作和网络相关，还是与他们的私人生活和观点相关。 j

博客和社交媒体网站等论坛为学者提供了言论自由，而这也可 f

85 能为他们埋下了祸根。例如，2006年，有人声称一位名叫胡安•科 ；

尔 （ Juan Cole) 的美国政治科学家因在个人博客上表达反战情绪而 |

被一所著名美国大学拒之门外 （ Barbour and Marshall, 2012)。还 

有几个案例，其中大学不认同学者在社交网站上发布的言论，便 |

对学者进行遗责或纪律处分 （ American Association of University | 

Professors, 2013)。2013年，另一位美国学者、进化心理学家杰弗 

里 •米 勒 （ Geoffrey Miller) 在推特上发表的评论受到了社交媒体的 

高度关注和谴责，他声称自己不会接收“肥胖的博士申请者”作研 

究生，因为他们的身材证明他们缺乏“忌食碳水化合物的意志力”。
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尽管米勒后来解释道，这条推文是研究项目的一部分，但他也被指 

责为“肥胖羞辱教授”，该案件也受到了他所在大学的机构审查委员 

会的审查（Ingeno, 2013)。此外，学者也成为了诽镑的靶子，这常 

常是由于他们在社交媒体上发表的言论冒犯到了诽谤者 （ American 

Association of University Professors, 2013)。为了应对这些问题，一 

些大学开始制定限制性的指导方针，限制学者在职业实践中使用社 

交媒体的自由。

这 种 经 常 被 称 为 “喷 子 ”（trolling) 或 “网 络 霸 凌 ” （ cyber 

bullying) 的现象—— 即使用在线媒体对其他用户进行骚扰和语言暴 

力的现象—— 已经在学术研究和大众媒体中都受到了高度关注。然 

而，这种讨论的大多数都集中在儿童或青少年身上，很少有人研究 

或更广泛地讨论包括高等教育的职业环境中使用数字媒体骚扰或恶 

意评论成年人的问题。我观察到，利用在线论坛或传统媒体渠道参 

与肥胖行动主义 （ fat activism) 的女性学者，经常会因为她们的外 

表、缺乏自律等方面成为辱骂性评论的靶子（具有讽刺意味的是， 

这些评论往往只能进一步证明这些学者所关注的肥胖污名化和歧视 

的争论）。一些在公共论坛上参与争论，或者利用社交媒体交流研 

究成果的女性学者也经历过性骚扰。 一 些女性学者描述道，她们曾 

在参与社交媒体或传统大众媒体活动后，受到外貌和性吸引力方面 

的评价。在某些情况下，匿名评论者对女性抱有细节性的性幻想， 

而在其他情况下，女性的外表受到了严厉的批评（Beard, 2013, 

Mitchell, 2013)。非白人学者也受到了种族主义评论，而女性黑人 

学者同时经历着性别歧视和种族歧视 （ Cottom McMillan, 2012)。

那些在富有争议性的问题上发表言论的学者，比如那些自认 

为同性恋或挑战权力机构或商业利益的学者，也经常成为质疑职 

业操守、发布仇恨信息甚至死亡威胁的目标 （ American Association
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of University Professors, 2013* Chapman, 2012； Cottom McMillan, 

2012； Kitchin, 2014, Kitchin et al., 2013； Wade and Sharp, 2013)〇 

这些常常公开展示并能够通过搜索引擎获取的辱骂性的、过于种族 

主义、厌女或恐同的评论，可能会让那些被当作靶子的学者感到非 

常抵触和不安，尤其是当此类学者遭遇性别暴力或其他暴力行为时。 

这是在线技术的可供性所引发的更广泛的问题：任何参与在线活动 

的人，都可能受到辱骂性的评论，而这种评论又很难从互联网档案 

中移除（详见本书第六章和第七章)。

在我的调查中，一些受访者表达了他们的担忧，他们担心使用 

社交媒体会招致攻击。这种攻击可能会演变为公然的冒犯、仇恨言论 

或骚扰。例如，一位处于职业生涯中期的亚裔女性学者指出：“这可 

能是一个肮脏的、无调解的空间。如果在这里出了问题，大学的高管 

不太可能会支持你。如果你的内容是非规范性的，比如涉及女权主 

义、同性恋，那将自然成为令人作呕的网络喷子的场所。”一位来自 

澳大利亚/新西兰的男性青年学者说：“能见性是个问题，在主流媒 

体中，人们担心网络喷子会对推文断章取义。” 一位处于职业生涯中 

期的英国女性学者评论道：“我曾遇到过一些相当令人烦扰的喷子。”

当青年研究者建立自己的职业生涯和寻求工作时，他们可能更 

容易受到针对他们观点的尖锐批评。与那些无可损失的资深学者相 

比，这些青年学者陷人了双重困境。对于他们来说，一方面，使用 

以博客为代表的社交媒体是一种重要方式，能够在他们的领域搭建 

立足点，提升自身和研究的知名度，与同行构建有价值的网络，并 

向潜在的雇主展示自己正在以受认可的方式与公众接触；另一方面, 

与那些更资深、更具有社会特权的学者相比，一些青年学者，特别 

是来自边缘社会群体或在非知名高校工作的青年学者，他们的观点 

容易在更大程度上受到攻击（Gregg, 2009)。



在我的在线调查中，青年研究者或研究生以及少部分相对资 

深的学者评论道，他们担心会有什么危及自己的学术生涯或未来的 

工作前景。一些人提到，这种担忧是他们在使用社交媒体时顾虑或 

小心对待的问题之一。例如，一名英国男性中年学者写道，他担心 

“那些偶尔直率的观点表达，会给雇主带来麻烦，并影响我的声誉。 

我必须谨慎地审视专业化、学术自由和言论自由之间的平衡”。一名 

英国女性研究生指出，她在社交媒体上分享的内容过于开放，这可 

能会让她更加脆弱：“我的推特将个人和学术的在线活动结合在一 

起。我担心我的（左派）政治倾向和我对同性恋的开放态度，可能 

会让我在找工作时处于不利地位。”对于其他人来说，他们因在社交 

媒体上发表的言论而失业的可能性，影响了他们在这些网站上的参 

与度。正如一位美国女性研究生所说：

(我担心）我的学校会因为我的一些公开帖子而开除我，尽 

管我在“公开”的社交媒体（比如推特）上会非常小心地进行 

自我审查，而在我的“私密”渠 道 （比如Tumblr) 上使用假名。 

但我还是很紧张。所有的大学似乎都在以一些值得商榷的决定 

和行动恶意针对他们的教职人员。

—些评论认为，以博客为代表的社交媒体的介人，可能会使 

学者们产生脆弱性，因为他们习惯于正式的学术写作风格和传统的 

出版流程，即一个人的成果在公开发表之前，会经过同行评议审 

查，学术界之外的人没有评价其成果的机会（Estes, 2012, Gregg, 

2006, Kirkup, 2010, K itchinetal.，2013t Maitzen, 2012)。正如格 

雷格 （Gregg, 2006: 154)所指出的：
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博客揭示了批评家的心智是易受影响的，并对说服持开放 

态度，因为作者很少能拥有维持固定立场的自信和保证。这种 

功能与以专业和精通为前提的传统学术成果模式形成鲜明对比。

在我的调查中，这种担忧在部分受访者的回答中尤为明显。一 

位欧洲女性研究生写道，她特别担心“会被人觉得很笨”！而一名来 

自澳大利亚/新西兰的处于职业生涯中期的女性学者提到了 “将不 

成熟的想法公之于众”的风险。一名英国男性研究生写道：“我偶尔 

会担心，如果人们用期刊文章等同样的标准来评判网上许多‘正在 

进行的工作’，可能会引发负面效应。” _

通过在线媒体来发布自己的作品也可能被认为是一种具有风 i

险性的做法，因为作者最终会失去对作品的控制。新兴数字技术为 i

共享和传播知识提供了巨大的潜力，使其比以往任何时候都要广泛 ;

和迅速，同时，它也为这些知识提供了更大的转换空间，而这些知 j

识转换可能是原作者没有预料到或不赞成的。学者们需要意识到， J 

一位作者或创作团队所制造的内容，可能通过多种方式被重新利 j

用，并通过不同的发布模式传播（被别人的博客转载或摘录、被推 I 

特 “抓取”、评论等等)。利用新媒体技术，社会学家和其他学者的 |

劳动成果可能会以前所未有的方式被重新挪用和转化，并可能对传 |

统学术研究和出版概念形成挑战（Beer, 2013b)。他们的言论可能 丨

会被故意错误引用，断章取义，或者被用于原作者并不认可的地方 ；

(Kitchinetal., 2013)。 !

这些再利用和转化的过程，一直是在传统学术论坛上发表的社 |

会学研究的主题。原作者的期刊文章、书籍或报告，被那些将它们 j

弓丨用于自身作品的人或报道他们研究发现的记者占有和再利用，其 j

方式可能是不可预测的，而且完全不受原作者的控制。社会学家经 |
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常对传统新闻媒体报道他们研究的方式感到不满，例如被过度简化, 

或被缩烕为金句和富有争议性的标题。新数字媒体时代的不同之处 

在于，社会学知识的这种流通和潜在转变已经脱离了学术界的范畴。

数字数据作为循环递归的数字知识经济的一部分，一旦产生, 

就会重新生成其他数据，并相互关联。产消者在永无止境的周期中， 

不断地创造新型的或修改过的数据版本，包括通过分类实践（如为 

数据贴相关标签）创建新型元数据 （ Beer and Burrows, 2013)。分类 

算法和实践在建构和塑造在线学术内容的使用和发现方式方面发挥 

着重要作用。它们用来识别相关研究，而忽略其他内容。然而，用 

户为其他内容贴标签的做法，是使其他人或多或少地看到研究内容， 

并在话题和作者之间建立某种联系，而将其他同样有效的研究排除 

在外的另一种方式。亚马逊和Google G o所采用的类型预测算法可 

以将学者所写的成果推荐给那些对其主题感兴趣的人，这可能让学 

者们受益（Beer, 2012a)。

在某种程度上，一些期刊网站本身已经开始以这种方式运 

作—— 期刊网站会在人们阅读某一特定主题的文章时，提供其中可 

获取的相关文章列表，或者显示引用了这篇成果的文章，并提供超 

链接，以便查阅者随时访问这些文章。现在，谷歌学术还为用户提 

供了一种实用的自动定制提醒服务，即为文章用户识别并提供其发 

表文章的相关主题文章。在推特上不断增长的学术社群，还可以分 

享或转发其他研究人员在共同兴趣领域的文章和博文链接，并使用 

主题标签来组织内容。因此，标签生成元数据的实践对在线论坛中 

学术知识的排序、组织和分类起着重要作用，思想价值和写作质量 

的高低不一定是某一作品是否被广泛传播和阅读的最重要（或唯一） 

特征。

元数据生成过程的一个例子，来自我自己使用社交媒体发布博

89
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文的经验。我在发布博文时，会在推文上发送链接，接着这条链接 

会由我的一些粉丝转发（或许也会被他们的粉丝转发给粉丝的粉丝，

以此类推）。我也许会在我的博客评论区得到一些评论，有时人们 

会在自己的博客上重新发布这篇博文，把它添加到诸如Scoop.it或 

Bundlr等平台上的数字收藏中，或者在自己的博客上撰写相关内容， ； 

并提供一个能够链接到原始文章的超链接。他们可能会给资料贴标 I

签，这可能不同于我原始博文所使用的标签。有时，我会在意想不 

到的地方看到我的博文。我发现我的博文在学术期刊文章中被引用，

有时则正如我在本章前面提到的，我自己也会在撰写传统学术资料 

时引用它们。我还可以在新的博文中链接上我以前发表的博文。其 

中一些博文的使用在我的控制范围之内（当我为了我的目的而使用 

自己的资料时)，但大部分都不受我控制。

一些学者也提出了剽窃的可能性，认为这是从事数字公共学术 

的一种风险。一些写博客的学者注意到，他们的内容会被其他人剽 

窃，有时一字不差，却没有任何形式的出处。这种经历让他们重新 

思考写博客的好处（相关描述可参见Williams, 2013)。我调查的部 

分学者也反馈了这一问题。正如一位英国女性青年学者思考的那样：

“在你的研究发表之前，你可以/应该在多大程度上通过社交媒体分 

享你的研究成果？如果有的话，谁会引用文章发表前的材料（以及 

如何引用）？”

然而，目前我们还不清楚博客是否比其他形式的学术出版物更 

容易被剽窃。鉴于博客文章都有作者姓名和发表日期，这两者都很 

容易被任何想引用此资料的人核实和引用，因此，这样的材料没有 

理由被剽窃。除此之外，它比发表在期刊上的学术文章更容易被公 

众获取，而那些期刊文章需要订阅或支付文章费用才能获得。事实 

上，现在许多主流的写作指南都提供了如何在学术写作中引用博文
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和推文的内容。更难以控制的是通过其他形式的社交媒体分享的学 

术内容。一些学者担心，如果他们的会议论文在会议上被实时发布、 

录音、录像、在博客上发表或以其他方式在社交媒体上被分享，那 

么他们的新颖想法可能在他们有机会充分完善之前就被歪曲或窃取。 

同样的问题也出现在知识产权保护和学者在课堂和邮件中给学生评 

论 时 的 隐 私 权 方 面 （ American Association of University Professors, 

2013)。

比 尔 （Beer, 2012a, 2013b) 认为，在传统学术期刊和书籍之 

外的各种论坛上发表文章的潜力越来越大，这可能会导致大量社会 

学材料的可供获取，但其中许多资料可能难以找到读者。履历丰富 

的学者可能通过使用新兴数字平台表达思想，维持其数字在场，以 

加强他们的资历，并获得更多的关注，而其他人的观点可能会被忽 

视，其成果也难以得到足够的认可。比尔注意到，在数字化之后， 

音乐行业也出现了这种情况，许多音乐家在网上发布可免费获取的 

作品，但他们没有达到预期的影响力水平，也没有获得足够的报酬。 

根据比尔的观点，如果大学认为社会学研究通过数字渠道出版和传 

播能够具有价值，那么那些擅长自我营销和运用数字工具的学者将 

受益，而那些不愿或不能使用这些技术的人将处于不利地位。

在线课程的激增也引发了一场争论，因为这导致许多评论者 

质疑这些课程的教学价值及其对就业水平和学术工作量的影响。一 

些批判者认为，在线课程是政府撤销资助面对面线下教学，转而支 

持通过在线技术开展更便宜的教学形式的又一个机会 （ Smith and 

Jeffery，2013)。从这个批判视角来看，如果有一股力量鼓励学者们 

学习和使用社交媒体、开放教育技术和开放获取出版物的论坛，但 

只把它们作为大学公共参与和影响力的必要条件，数字化学术就 

可能被定位为当代大学新自由主义思潮的另一个方面（Burrows,
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2012* Gill, 2010* Holmwood, 2010)〇

开放获取倡议也受到了批判。开放获取的基本原则显然是合理 

的：我们很难反驳这一理念，即研究者的洞见应该在学院的高墙之外 

可供获取。但有些人曾指出，虽然这些举措为研究人员提供了公开发 

表研究成果的机会，推进其成果被大众所获取，但这也被一些出版商 

利用，损害了部分学者的利益。目前，开放获取的方式有三种：

• “绿色”—— 在大学电子资源库或个人网站、Academii 

edu和 ResearchGate等网站免费发布；

• “黄金”—— 向学术期刊支付一篇文章接收的手续费，以 

便期刊提供开放获取；

• “白金”—— 在开放获取期刊免费发表一篇文章。

批判者质疑，如果那些来自传统意义上资金不足的人文和社会 _

科学学科的研究人员，希望在采用“黄金”开放获取渠道的期刊上 

发表文章，他们很难寻求到支付文章手续费的资金支持。

很显然，传统学术出版商为了商业利益而共同选择开发开放获 

取倡议的做法，已然招致了许多批评和不安。许多科学、医学和技 |
i

术领域的学者已经接受了开放获取出版，在他们的领域也有一些很； 

好的开放获取期刊。然而，人文学科和社会科学的一些学者感受到，

资助机构及其所在机构正在强迫开放获取他们的成果。如今，这些 

学者担心这将影响他们获得在更有声誉、更成熟的出版论坛上发表 

文章的机会 （ LSE Public Policy Group，2013t Weller, 2013)。

同样地，数字格式的出版在某种程度上比传统形式的学术出 

版物更容易、更便宜、更长久、更不属于人类劳动产物的观念也受 

到了挑战（Drucker, 2014)。正如我在第一章中所说的，数字数据 |
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是物质产物，它们的生产和存储都需要消耗物质资源。如果不仔细 

维护数字化出版物，也不及时更新升级其所在的平台，那么它们可 

能会退化并无法访问。这些成本与维护数字档案和提供支持的服务 

器的资源有关。如果一个出版物仅以数字格式存在，若当它的存 

档平台被删除，那么它就会消失。数字学术文本仍然需要仔细的审 

查、编辑和校对，它们的格式需要具有吸引力和可读性，它们需要 

被分发和发布，所有这些都需要作者或其他人在生产过程中的劳动 

(Drucker, 2014) „

在这一章中，我采用了一种自反性的社会学立场，将社交媒体 

和其他数字媒体作为数字社会学的一部分，概述了与将某人“数字 

化”为学者相关的一些思考和复杂性。正如我所指出的，使用社交 

媒体是促进开放和参与的一种非常有效的方式。然而，将一个人的 

想 法 “公之于众”也有一些陷阱和风险。那些从事数字公共参与的 

学者，可能会受到公众对其观点的批评，不论这些批评是毫无根据 

的还是合理的，它们都说明了这些学者的观点是被广泛关注的一部 

分。这种批评不同程度地影响了高等教育中不同的特定社会群体。 

此外，虽然在学术工作中使用这些媒体一直是职业自我呈现，但重 

要的是，这种成果是雇主要求的，还是来自学者对以数字公共学者 

身份参与的真正愿望或兴趣。因此，我们可以说存在一种数字参与 

的政治，在这种政治中，一些学者，特别是边缘社会群体的成员， 

或者那些寻求终身职位的青年学者，还有那些签下短期聘用合同的学 

者，可能需要对他们在公开数字论坛中表达的意见类型保持谨慎。简 

单来说，做一名数字化的公共学者，对一些学者来说过于对抗性了。
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近年来，人们广泛讨论并宣传了通过个人在线活动收集的大规 

模数字数据集（即大数据）为社会研究、商业企业和高效政府提供的 

可能性。在大众媒体、数据科学、商业、全球发展、警务安全、政 

治、医疗保健、教育和农业等领域，不断拓展的数据集为它们的发展 

潜力提供了巨大支撑。大数据被视为能够提供更高的精确度和预测 

能力，以提高效率、安全性、财富创造或资源管理的能力。数字技 

术获取、挖掘、存储和分析数据的能力比其他形式的知识更具优势， 

为深人研究人类行为提供了前所未有的机会。然而，从社会学的批 

判视角来看，大数据作为社会文化产物，还有许多内容值得商榷。

在概述了大数据话语和实践在许多社会领域取得主导地位的情 

况之后，我将讨论数字数据集合和算法是如何拥有权力和权威的， 

用来描述大数据的隐喻如何揭示了我们对这种现象的焦虑和担优， 

以及大数据傲慢 （ big data hubris)、腐烂数据 （ rotted data) , 还有与 

大数据伦理相关的问题。
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大数据现象

自计算机诞生以来，通过数字手段、以数字方式生成或存储的 

数据就一直存在。“大数据”一词所指的是当代数字数据数量的重 

大拓展，这涉及用户在开展交易时产生的数据，以及用户通过数字 

媒体技术和数字监视技术（如闭路电视摄像头、射频识别芯片、交 

通摄像头和自然环境监测传感器）生产的数字数据。数字数据客体 

不仅是不断生成的，还非常详尽，能够极其精确地定位许多用户的 

活动。以智能手机为代表的移动设备，能收集用户的通话记录、网 

站和平台浏览记录、搜索时使用的关键词，并通过其内置的G PS接 

收器、指南针、陀螺仪和加速计，来收集用户位置和位移轨迹的详 

细信息。这些数据被认为比其他任何形式的数据“更大”，因为它 

们的体量不断增加，保持持续的生成状态，产生的地点多种多样， 

在数据集合中拥有搜索和比较的能力，并拥有相互链接以创建新型 

的、更详细的数据集的潜力。有人认为，数字数据的这些特征需要 

新型的存储、处理和分析数据的方法 （ boyd and Crawford, 2012, 

Dumbill, 2013)。

“大数据”一词日渐频繁地出现在大众媒体、政府报告和商业 

博客上。我使用谷歌趋势图表（运用大数据工具来研究大数据是适 

当的）对 2004年 1 月至 2014年 3 月 间 “大数据”一词的搜索频率 

进行了分析。根据图表所示，在 2010年底之前，“大数据”的搜索 

频率一直很低。然而，从 2011年开始，“大数据”的搜索频率越来 

越高，且稳步上升，并在2014年 3 月达到峰值（即在撰写本书时)。 

谷歌趋势分析还提供了大数据热度值的区域特征。谷歌搜索表明，
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亚洲的“大数据”热度值最高，其中印度的热度值最高，其次是新 

加坡和韩国。

随着个人、企业和政府机构收集了越来越多的数据，并意识到 

这些数据的突出价值，“大数据”的概念讨论出现了一种令人屏息的 

论调：它们认为收集和分析的数据越多越好。这种方法出现于第一 

本为大众解读大数据潜力的书籍，名 为 《大数据时代：生活、工作 

与思维的大变革》（Mayer-SchonbergerandCukier，2013)。这本书引 

人注目的标题表明了作者的观点，即大数据代表了一种革命性的现 

象。《给笨蛋写的大数据书》（Hurwitzetal., 2 0 1 3 )也可以指导“门 

外汉”读者使用大数据并挖掘大数据的潜力。英国下议院公共管理

特别委员会 （ British House of Commons Public Administration Select

Committee, 2014)发布了一份更为正式的报告，该报告中的数字 

数据集包含“会被浪费的闲置知识，这些知识可以用来赋予公民权 

力，改善公共服务，造福整个经济和社会”。美国联邦政府也支持 

开放数字数据倡议。他们创建了美国政府开放数据平台（Data.gov 

website)，用于整合政府数据并提供了超过85000个可访问、可搜索 

的数据集。

在线用户的活动和选择，成了宝贵的数据商品，它们可以卖 

给第三方，也可以被数据收集公司用于自身目的。 一 个不断成长的 

行业已经发展起来，它旨在获取或清理网络上的数据；“数据经纪” 

(data brokering) 这一新兴产业也随之出现，它涉及商业性地访问和 

出售数据。一种数字的生命力已经产生，它指的是信息和数据本身 

已经具有了价值，这有助于理解第二章所讨论的数字知识经济。正 

如一位营销人员所说：“从营销人员的角度来看，这类新兴数据是一 

座金矿。想想我们能用这些做什么：分分秒秒追踪身体的行动、对 

外界刺激（比如广告!）的反应、体重和身体变化以及地理位置。”
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(Anonymous, 2013)。

根据一本新数据科学期刊《大数据》（和g Date) 的编辑说，在 

关于大数据的公共话语中，一个共同的假设是“我们可能会通过计 

算来作出更好的决策”（Dumbill, 2013: 1)。一家大型全球管理公司 

的研究机构—— 麦肯锡全球研究院的一份报告描述道，大数据“将 

成为竞争的关键基础，支撑生产力增长、创新和消费者剩余的新浪 

潮……每个行业的领导者都必须努力应对大数据的影响，而不仅仅 

是一些数据导向的管理者" （M anyikaetal., 2011: n.p.)。作者继续 

说道，大数据可以使信息“更透明，并被更频繁地利用”，可以为收 

集和分析这些数据的组织提供“更准确、更详细的绩效信息”，以 

“协助作出较明确的管理决策”，大数据还可以进行“客户划分”，以 

提升营销的针对性，实 现 “决策优化”和 “产品与服务的更新换代” 

(Manyikaetal., 2011: n.p.)。现在，数据科学从业者成为新闻报道 

和博客中的新兴热门职业，他们的稀缺性令人哀叹。的确，《哈佛商 

业评论》指出，数据科学是“21世纪最性感的岗位" （ Davenport and 

Patil，2013)。

虽然一段时间以来，产消合一一直是资本主义经济的特征之一， 

但新兴数字媒体技术为扩大这些行动和实时监视消费习惯提供了条件 

(Ritzer, 2014)。产消者提供的数据被用来构建消费者习惯的档案， 

并以更加细致和个性化的方式向消费者推销。由于可以从多个数据 

库中合并数据，它们的精准度和预测能力都得到了提高。营销公司 

正在寻找能够将消费者购买习惯的统计数据和刺激、分析消费情绪 

的多种方式结合起来。同时，大型数字数据集被视为理解被称为 

“数据融合” （ data fusion) 的领域中的消费者行为和直销工作的主要 

见解。他们认为“点击流分析”数 据 （网络用户活动的记录）提供 

了关于消费者习惯和偏好的更精准、更便宜的信息（Breur, 2011)。
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以脸书、微软和谷歌为代表的社交媒体和数字信息公司，还有 

以亚马逊、塔 吉 特 （T a r g e t ) 和沃尔 玛 （W a l m a r t ) 为代表的大型零 

售公司，已经率先意识到它们可以利用用户自愿提供的关于自身的 

数据，以反过来针对用户进行量身定制的产品开发和广告推销。目 

前，这些公司正在建设巨大的数字数据存储中心（L e s k , 2013),最
大的数据库公司之----- 安 客 诚 （A c x i o m ) 声称拥有数亿美国人的 ！

数字数据记录，这些来自广大数据集的记录，能够基于数据集编制 

数字档案，而这些数据集能够识别诸如一个人的年龄、性别、民族 

或种族、子女人数、教育水平、居住地、座驾类型等特征。安客诚 丨I
将这些数据档案出售给客户，这些客户包括大型银行、信 用 卡 发 行 i  
商、电信公司、媒体公司和保险公司（M a r w i c k , 2014)。

如今，许多零售商都有顾客忠诚度计划 （ c u s t o m e r  l o y a l t y  s c h e m e s ): ；

顾客在付款时会在收银台刷卡，然后有关的购买数据便由超市存 

档，并用于营销目的或出售给自己的客户。顾客积累到一定的积分 

之后，他们就会被诱使去参加折扣或买赠活动。如果零售商能够连 

接到足够的数据库，他们就能够以更加精准化和定制化的方式，向 

消费者推销他们的产品。据估计，美国零售业巨头沃尔玛已经收集 

了超过6 0 %的美国成年人的在线消费数据，并与5 0多家第三方合 

作伙伴共享了数字数据库。沃尔玛不仅收集顾客购买商品的数据|
I

还使用店内的W iF i技术追踪他们在其门店内的活动轨迹 （ C e n t e r  f c f  [

M e d i a  J u s t i c e , C o l o r  o f  C h a n g e , S u m  o f  U s , 2013)。另一家美国大型 

零售商塔吉特，不仅可以利用顾客购买的商品组合估算女性顾客胃 

否怀孕，甚至可以通过分析购买模式估计其预产期。如果一名妇$  

开始购买无味乳液、广告声称能帮助减轻妊娠纹的乳液、棉球、洗 

手液和产前维生素，她将被视为怀孕，并据此被公司发送与婴儿相 

关的代金券。一旦塔吉特意识到顾客可能会因为对•她们的了解程®

数字社会学
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而 “毛骨悚然”，它就开始一并向孕妇发送婴儿用品代金券以及其他 

与怀孕无关的产品，以消除她们的疑虑（Duhigg, 2012)。

在澳大利亚，伍 尔 沃 思 （Woolworths) 连锁超市还拥有一家保 

险公司、多家加油站，并在一家数据分析公司拥有5 0 %的股份。他 

们从顾客忠诚度计划和保险公司中提取综合数据库，并利用数据 

分析公司提供的技能。由此，伍尔沃思能够根据消费者的超市购 

买习惯来精准定位消费者的保险套餐。他们发现，那些购买大量牛 

奶和红肉的超市消费者，比起那些购买大量意大利面和大米、晚 

上给汽车加油和喝烈酒的消费者，拥有更低的汽车保险风险。根据 

数据库中的信息，这两组消费群体会被提供给不同费用的保险套餐 

(Wallace and W hyte, 2013)。

另一家澳大利亚大型连锁超市科尔斯（Coles) 于 2014年 3 月 

发布了一份关于其顾客忠诚度和在线购物计划的隐私政策的详细 

说明。更新后的政策披露了该公司向其他公司共享顾客的个人数据 

(与30家公司共享，它们与科尔斯同为一家大集团的子公司），这些 

数据亦被出售给第三方，涉及至少23个其他国家。新的隐私政策还 

披露了科尔斯收集的顾客个人信息，包括姓名、联系方式和家庭详 

细信息、交易记录和购买习惯，这些信息可用于信贷和保险的风险 

评估，而母集团也销售这些产品（Thomson, 2014)。

随着那些连接到传感器和互联网的物体逐渐趋向数字化和“智 

能化”，人们开发了一些能够为商业或行政目的而密切监视和测量 

人类行为的设备。如上所述，以沃尔玛为代表的零售商就使用WiFi 

技术监视店内购物者的移动轨迹，越来越多的健康自我跟踪应用程 

序和平台的开发商，正在将他们生成的数据出售给第三方> 用户下 

载应用程序是免费的，但他们生成的数据是程序开发者可销售的产 

品 （Dredge, 2013; McCowen, 2013)。另一个例子是安装在汽车发
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动机上的黑匣子 （ black box recorder) , 它可以定期发送有关驾驶员

行为的报告，包括驾驶时间、位置、速度、制动力和转弯力。作为 

“远程信息处理保险”现象的一部分，这些数据以无线的方式发送给 

保险公司，用于判断驾驶员的风险情况，从而确定保险的提供以及 「

相应的保费水平（M cCowen, 2013)。通过使用这些类型的技术，风 卜

险评估变得更加个性化和细致化。 !

传感器技术也被用来生成与有机世界现象相关的数字数据，如 

动物、土壤、河道和植物。农业工作人员已经认识到大数据的潜 

力，这些大数据可以来自气候、作物产量、土壤分析和牲畜行为数 

据库，并用来发展“精准农业”或 “智慧农业”。农民日益使用基 ;

于传感器的设备、为牲畜标记的射频识别标签以及大数据来提高 i
生产力，许多拖拉机和联合收割机都配备了能够收集地理位置、作 i
物和土壤数据的数字技术，“处方种植技术 ” （ p r e s c r i p t i o n  p l a n t i n g  
t e c h n o l o g i e s ) 的开发者使用来自农民和气象数据的聚合数据来创3  

算法，以指导用户如何最高效地利用资源、提高产量。大型种子公 

司孟山都（M o n s a n t o ) ,包括它收购的气象数据挖掘公司—— 气候公 

司 （ C l i m a t e  C o r p ) , 在利用大数据开发技术方面走在了前列。它的 

F i e l d S c r i p t s 应用程序组件使用农业和气候数据以及自己的种子遗传 |

特性数据，为农民推荐种子的最佳种植方式（B u n g e , 2014)。 ；

最近，澳大利亚顶尖科学研究机构—— 英联邦科学与工业研究 i
组 织 （ Commonwealth Scientific and Industrial Research O r g a n i s a t i o n ’
C S I R O ) 发表了一份关于“智慧农业”的报告。该报告提到了配有 

传感器技术的物体通过创建物联网、进行双向数据共享（如牧 

被、土壤湿度、牲畜活动和农场设备）来贡献数据，以最大程度 

地提升澳大利亚的农业生产力。报告作者认为，“智慧农业”的关 

键特征是能够使用云计算来聚合来自众多农场的数据，从而提#
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大数据分析。这些分析可以预测牧草生长等情况，并在早期发现 

牲畜的亚临床疾病，同时加强对作物产量、牧草质量、饲料分配系 

统及动物的繁殖性能、体重、生长率和健康情况的监测 （ Griffith 

etal.，2013)。

大数据的人道主义用途潜力也已被确定。世界经济论坛 （ World 

Economic Forum, 2 0 1 1 )认为，数字数据为创造财富、缓解社会和 

健康问题创造了新的机会。其在关于“个人数据作为新资产类别” 

的报告中指出，个人数据被描述为“新石油”和 “21世纪的宝贵 

资源” （ World Economic Forum, 2011: 5)。联合国的一■份报告指出 

(Letouze, 2012),开放获 取 “实时”数字数据为全球发展提供了重 

大机遇。联合国发起了全球脉动 （ Global Pulse) 倡议，旨在利用大 

数据追踪并监测全球和地方的社会经济危机的影响，并减轻这些危 

机的风险。现在，谷歌提供了一些工具，它们能够基于谷歌搜索数 

据，提供流感、登革热等疾病暴发的迹象（谷歌流感趋势和谷歌登 

革热趋势），以及危机和洪水、森林火灾等自然灾害的地点（谷歌公 

共安全警报和谷歌危机地图），并协助寻找在危机或自然灾害时期可 

能流离失所的人（谷歌寻人)。

大数据的吸引力对医疗政策产生了重大影响。许多公共卫生单 

位、医院和其他医疗机构正在建立数据管理系统，以便更好地处理 

和规划其服务需求。现在，数字技术对医学的作用得到了大量探讨。 

由数字技术收集的大量数据档案，既可以告知患者身体状况，还能 

够向医务人员提供相关人口的健康状况和医疗保健使用情况等信息。 

许多报告和期刊文章都提到，生成和使用大数据集将为医疗和公共 

卫生带来预期好处，包括改善医疗保健服务以及疾病监控预防（如 

Barrett et al., 2013； Hay et al., 2013t Murdoch and Detsky, 2013; 

Swan, 2013)。一些国家正在尝试将患者病历转换为电子形式，并研
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100

究挖掘数据的方法，以深入了解健康、疾病和医疗模式，从而提高 

医疗服务质量（G a r r e t y e t a l .，2014)。例如，英国国民医疗服务体系 

( E n g l i s h  N a t i o n a l H e a l t h  S e r v i c e , N H S ) 于 2014 年启动了健康.数据 

(C a r e .d a t a) 倡议，旨在将来自全科医生和医院的患者病历数字化， 

并将其整合到一个庞大的数据库中，其口号是“更好的信息意味着 

更好的护理”。健康•数据倡议数据库中的数据，不仅计划用于医疗 

保健服务研究，还用于商业功能。英国国民医疗服务体系会将这些 

数据出售给私营企业，如健康保险公司。

在学校教育领域，人们越来越倾向于使用从许多数据集中提 

取的数字化数据，并将它们结合起来，以提供更为详实的学生数 

据资料。“学习分析" （ learning analytics) 用于为学生个体创建“学 

习档案”，以分析他们学习中的强项、弱项和方法，而预测分析 

(predictive analytics) 在不同学生群体中（按性别、年龄、社会经济 

地位和民族/种族划分)，试图分析可用于提升学生学习成绩的手段 

(Grant, 2013)。一些国家的高等教育也在这样做。例如，一些美国 

高校正在使用预测分析法，将学生的成绩、每学期的学时数、课外 

工作时间、家庭资金支持水平以及其他因素结合起来，来预防新生 

注册后最可能出现的问题（Ungerleider，2013)。

警务安全机构也在使用大数据，以鉴别具有安全威胁的行为模 

式、犯罪模式、潜在的嫌疑人或恐怖分子，并将其作为“预测蒈务” 

(predictive policing) 的一部分，来预测犯罪嫌疑人和犯罪地点。美 

国联邦调查局将近期犯罪事件的日期、时间点、类型和地点的详细 

信息输人数据库，并将这些信息与历史犯罪数据相结合，构建由算 

法生成的“犯罪热点”，以加大监视及其他警务资源的力度。执法 

部门和安全机构也试图识别可疑团体或个体，并将其作为监视、进 

一步调查、搜查或拘留的目标 （ Crawford and Schultz, 2014)。爱德
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华•斯诺登发布的文件显示，美国和其他英语国家政府通过访问由 

商业企业收集的数字数据，来对本国公民进行大规模的监视活动。 

鉴于这些监视数据收集活动的范围，美国国家安全局正在为自己的 

存储目的而建立一个大数据中心也就不足为奇了（L e s k , 2013)。

第五章大数据批判社会学

数字数据集合和算法权威

在信息科学或数据科学中，数据通常被形容为信息的原材料， 

而算法则是处理这些信息的中立能动者。它们被视为以科学方式生 

产的开发“信息”的先验基础，在特定的语境中被构建或配置信息 

(从“原始数据”变为分析数据），并又被反过来用于构建“知识”， 

这涉及意义、文化信仰和价值判断（R a s S n e n a n d N y c e , 2013)。正 

如我在第二章中所说，社会学家和那些对媒体传播感兴趣的学者， 

已经在大数据现象以及用于收集、分类和处理大数据的算法方面， 

发展出了一种不同的观点。他们强调，大数据并不像主流观点中所 

描述的那样客观、完整和中立。大数据的生产和使用，是一个政治、 

社会和文化过程。

从这个视角来看，数字是一种社会技术装置，与试图统计其 

所测量的物质的实践密不可分（Uprichard, 2013, Verran，2012)0 

它们是“符号能动者”，能被用于特定的修辞和话语目的：“数字 

的运作，深深地嵌入并构建了实在—— 它们修饰了实在的存在。” 

(Verran, 2012: 112 )换言之，数字在建构现象、使现象存在、创造 

以及理解现象方面都能发挥作用。尽管人们普遍认为数字是中立和 

客观的，但数字并非如此，尤其是在知识的质性来源方面。它们与 

那些被认为是有价值的事物有着密不可分的联系。它们既用来生产
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价值，也用来衡量价值> 同时，它们也代表着被认为是最具价值而 

要最先量化的事物（West, 2014)。

数字技术所数字化呈现的数字数据客体，既是社会技术装置的 

产物，又是社会技术装置本身，具有自身的能动性和力量。“原始” 

数据这类东西事实上并不存在—— 甚至在这个领域有一本令人难忘 

的书：《“原始数据”只是一种修辞》（Gkelman, 2013)。实际上，并 

不存在真正意义上的“原始”状态的数据，因为特定的信念、判断、 

价值观和文化假设，在寻找、记录、归档和分类数据时就已经在

“烹枉”数 据 了 （B a y m , 2013 ， b o y d  a n d  C r a w f o r d , 2012; G i t e l m a n
and Jackson, 2013i RSsanen and Nyce, 2013)。这些数字数据不是预 

先存在的信息，而是由获取、归档数据的软件设备的制作者，在软 

件中生成算法的编码者和这些数字技术的使用者共同生产或制作的• 

那些将数据归档的个体或机构在数据的排序、分类，以及潜在用户 

访问和检索数据的途径方面扮演着重要的角色（Beer, 2013a)。

在数字数据生成的过程中，每个步骤都涉及人类的决策、判断、 

1〇2 解释和行动。一些现象被选择、收 集 为 “数据”，而另一些则没有I

一些数据被认为是重要的分析对象，而另一些则不是，一些数据是

可见的，而另一些则是密不可见的（A n d r e j e v i c ，2013; b o y d  a n d
Crawford，2012, Vis, 2013)。问题和实践通过算法生成，同时，

算法也是问题的解决方式（B e e r , 2009，2013a , C h e n e y -L i p p o l d ，
2011, Lash, 2007, Rogers, 2013)。数据一旦生成，人们就要解释 

它们应该如何分类，它们的意义是什么，以及它们的最佳呈现方式• 

这些解释再次依赖于主观决策：“我们所讲述的数据故事，本质上是 

我们希望讲述的故事。”（Vis，2013)

塑造数字数据收集和分类方式的算法，是人类行为和决策^ 

结果，但它们也拥有自己的能动力量。算法并不是简单地描述数

4
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据，它们还能进行预测，并在构建新数据中发挥作用。例如，理查 

德 •罗 杰 斯 （Rogers, 2013,97)认为搜索引擎具有“算法权威”的 

性质，并作为“社会认识论机器” （ socioepistemologicai machines) 行 

动：它们影响着人们认为何种资源重要、相关。算法对搜索引擎中 

的搜索关键词排名起着至关重要的作用，以确保某些声音优先于 

其他声音。从这个角度来看，搜索引擎查询的结果，不仅仅被视为 

“信息”，还被视为能够体现权力关系的社会数据。当搜索一个主题 

词时，谷歌的页面排名系统 （ Page Rank system) 对页面呈现有着巨 

大影响，并因此影响着网页的浏览量，还会反过来影响特定页面排 

名的算法。

一些学者断言，传统的知识概念已经受到大数据的挑战。在全 

球数字知识经济中，可以通过在线技术量化、分发和搜索的知识被 

形容为高级知识（Andrejevic, 2013; Smith, 2013)。与此同时，信 

息开始具有无限性，越来越难以定义。大数据的预测分析能力的逻 

辑是，每个人的所有信息都是重要的，因为无法事先确定哪些数据 

可能变得至关重要。因此，我们需要不断地生成和存储数据。所以， 

数据挖掘既是预测性的，也是综合性的（Andrejevic, 2013)。

因此，大数据的话语和实践生成了人类概念及其行为的新概念 

化方式。事实上，有人认为，我们的“数据自我" （ data selves) 是由 

我们和他人共同收集的数据所构建的，这将人类主体表现为数据档 

案：“数字化人类”或 “数据生成机器”（McFedries，2013)。对一些 

评论者来说，这不仅能将人类转化为数据，还能鼓励他们超越其他 

定义身份认同和自我的方式，而将自己视为数据集合：“我们正在成 

为数据……因此，我们也需要将自己理解为数据。”（Watson, 2013) 

在这些话语体系中，人们不仅被描述为生成数据的客体，还因消费 

者生成的、具有商业价值的数据而被刻画为商品。现在，“你就是商
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品”已经成为数字数据经济的流行语。

算法是新型自我的组成部分：它们创造了 “算法身份” （ algorithmic 

identities) (Cheney-Lippo)d，2011)。在众人中收集的数字数据，是 

一个从各种来源中构建特定类型的个体或总体之集合的特定手段. 

算法将各种数据片段连接在一起。数字数据既来源于个体的行为 

和互动，也塑造着个体的行为和互动，这要么是由外部能动者利 

用数字影响或作用于个体，要么是由个体自己利用数据去相应改 

变自己的行为。因此，数据和行为之间构建出了一个持续的交互循 

环 （Ruppert, 2011, Smith, 2013)。通过数字数据库，个体、社会 

群体和全人类能够被呈现为多个聚合，它可以根据关注或搜索的方 

面，以各种方式进行操纵和更改。人们通过使用测量设备、复杂算 

法和这些技术提供的呈现机会，来解释和评估行为与配置，从而产 

生有关个体、群体和全人类的更为详细的信息。来自数字数据库的 

指标使得那些曾经对个体和群体来说不可感知的层面变得可见，因 

为它们能够结合不同来源的大量细节。各种组织会使用算法来为 

用户赋予不同身份（采用诸如性别、种族、位置、收人状况等类 

别〉，并在行动中重新定义这些类别的意义（Cheney-Lippold, 20山 

R u p p e r t ，2012)。

此外，正如本章前面所述，大数据分析在识别特定行为、活动 

或结果是否合适或符合“规范”方面发挥着越来越重要的作用。大 

数据被赋予的修辞力量，意味着它们被视为区分可接受和不可接受 

的实践和行为的仲裁者，并在实际上塑造了 “常态”（normality) 的 

定义。算法权威还具有政治和经济后果。大数据已经开始塑造和定 

义 “危险”“安全”“不健康”“风险”“未实现”“产出”等等概念，从 

而生产与再生产新型价值形式，通过这些大量的数据集合，规范在 

大型聚合数据与个体的比较中被构建出来，个体或社会群体被视为
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常态化过程中的“问题”，而 “问题”的解决方案往往是数字设备或 

技术本身。例如，患者缺乏医疗设施的解决方案是为他们提供数字 

自我监测和自我护理设备，被视为学业不良的学生将被提供数字学 

习设备，被认为对社会有风险的个体需要佩戴射频识别设备，以便 

进行数字化的轨迹追踪。

算法在生成和获取知识方面都变得越来越重要。正如本书第二 

章所讨论的，谷歌引人的一个重要元素是定制互联网用户个性化体 

验。如今，每位用户的使用情况都不同，每个人的搜索和超链接都 

是基于他们之前搜索的存档和算法操作而个性化定制（customised) 

的。因此，谷歌搜索引擎的结果是“由搜索引擎和用户共同构建 

的”，或 者 说 “你得到的结果部分是由你自己构建的" （Rogers, 

2013:9)。这意味着不同用户搜索同一个关键词，得到的结果可能 

是不同的，因为搜索引擎根据历史记录的算法，为每位用户决定最 

佳的搜索结果。通过这些技术运行的算法权威，意味着用户的网络 

搜索能力和他们搜寻到的信息类型，都由他们与谷歌互动的历史 

决定。

也有人认为，作为预测分析的结果，数字技术用户可能最终生 

活在 “过滤气泡”或 “回音室”中 （Lesk, 2013)。如果亚马逊持续 

根据过去的搜索或购买习惯来向人们推荐书籍，如果谷歌搜索为每 

位查询者定制搜索条件，如果脸书和推特针对用户进行直接营销， 

或者根据用户的搜索历史、点赞、评论、粉丝或好友圈来推荐好友 

或粉丝，那么他们只是在强化既定的观点、偏好和看法，而几乎难 

以挑战它们。谷歌的自动填充功能能够在用户未完全输入搜索词之 

时就提示搜索词的格式，它依赖于预测算法，后者不仅基于你自己 

的搜索，还基于其他用户的历史搜索。因此，用户和软件共同组成 

了一个数字集合，包括内容创作与再创作、共同创作关系和对相关
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内容的相互决策（Rogers, 2013)。

切尼-利波德（Cheney-Lippold, 20 1 1 )采用福柯的观点，将算 

1〇5 法权威描述为一种“软权力” （ soft power) , 运行于生物政治和生物

权力领域，即与人口控制、监视和管理有关的政治和权力关系。这 

—理论立场，正如参与式监视观点（第二章）所述，强调了人们对 

算法权威提供的规训指令之接受的间接性和自愿性。算法提供了各 

种可能性，遨请用户从中进行选择，以 作 为 “定 制 化 （生活）可能 

性条件”的一部 分 （Cheney-Lippold, 2011: 169)。数字主体通过 

使用算法生成的各种形式的数字数据以及可用的可能性条件而变得 

“通俗易懂”。这是一种权力形式，但它基于用户先前和预测的行为、 

信念和偏好来构建和邀请选择（尽管也在限制所产生的选择)•然 

而，需要强调的是，算法识别并不总是与软生物权力联系在一起， 

它也与具有强制性和排斥性的权力模式（“硬生物权力”）联系在一 

起，比如当预测分析被用来识别和瞄准潜在的罪犯或恐怖分子，或 

拒绝接受社会服务或保险的特定类别的个体时。这些策略通常涉及 

一种禁光监视方法，往往识别具有某种风险或威胁的团体或个体， 

并试图控制他们，或将他们排斥于特定的空间和社会支持之外。

当人们的身份认同概念是通过算法坚不可摧的逻辑和软权力来 

建构时，对生物权力的传统抵抗形式将难以维持（Cheney-Lippold, 

2011)。“黑箱”，即组织安排这些技术的软件和代码程序，是用户看 

不见的。我们不知道算法是如何监视我们的互联网活动或空间移动 

轨迹的。我们所知道的，只是算法计算的结果：我们被排除在某些 

选项之外，而这些选项却被提供给其他人。因此，这种权力形式很 

难识别或抵抗。或许我们不同意算法定义它的方式，但挑战或改变 

这种定义的机会又很少，尤其是在计算机代码和数据操作被认为是 

政治中立、权威和永远精准的背景之下。
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大数据焦虑

大数据虽然在许多论坛上受到赞扬，但在一些流行的表述中也 

存在不安的迹象。描述大数据的方式很大程度上修辞性地揭示了其 

当代社会和文化意义。托马斯在她的著作《技术生物亲和力：自然 

与赛博空间》（Thomas, 2 0 1 3 )中写道，自计算机技术出现以来，来 

自自然界的有机体隐喻 （ organic metaphors) —直被用来描述计算机 

技术，诸如网络、云、虫 （bug, 即程序错误)、病毒、根 （root, 即 

根用户）、鼠 （mouse, 即鼠标）和 爬 虫 （spider) 等自然术语，都 

被用于概念化和描述这些技术。它们有时还会组成相当复杂的隐 

喻，如 “网上冲浪" （ surfing the web)。托马斯认为，我们对这些技 

术拥有矛盾心理，我们试图让它们更“自然”，从而减少威胁和疏离 

感。这种将计算机技术自然化的方法，可能会采纳自然的视角，认 

为它是滋#性的、有益的。然而，自然并不总是良性的：它有时可 

能是狂野的、混乱的和威胁性的。这些自然的意义也可能被赋予数 

字技术。

无论是在流行文化还是学术文献中，这种矛盾在描述大数据 

的隐喻性方式中都很明显。到目前为止，最常用的大数据隐喻是那 

些 与 “水”有关的讨论：字符串流、数据流量、泄漏、河流、海 

洋、波浪、消防水带，甚至数据泛滥、洪流和海啸等词也在普遍使 

用。例如，在一篇学术文章中，阿德金斯和卢里 （ Adkins and Lury， 

2011:6)用以下这些术语描述数字数据：“数据既不是惰性的，也不 

是在任何直接意义上被控制或可控制的。数据日渐在信息系统中进 

行自我反馈，并产生意想不到的结果：它移动、流动、泄漏、溢出
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和循环，超越了生产它的系统和事#本身。”在一篇关于数据慈善如 

何运作的博文中，数据过剩和流动性的概念被再次印证：“现在，我 

们正在数字数据的海洋中遨游，其中的大部分在几年前甚至都还不 

存在。”（Kirkpatrick, 2011)

这些隐喻把大数据生动描述为一个大的、流动的、不可控制的 

实体，它拥有巨大的物理力量。这强调了数字数据客体运转的高速 

性、不可预测性及难以控制和遏制的性质。它借鉴了当前社会理论 

的发展趋势，将社会现象概念化为流动性（liquidities)、流通和流 

动，并在社会实体内部和之间循环（Sutherland, 2013)。例如，在 

里昂和鲍曼的著作《流动的监视》 2013)的书 

名中，这一隐喻便很明显。数字技术领域的作者在讨论数字数据的 

循环和流动时也通常釆用这些概念。这些隐喻建立在古老的隐喻之 

上，后者将互联网描绘成一条“信息高速公路”，或者描绘成通过 

一系列管道、隧道和通道在互联网上传递的信息。此处的信息被视 

为能够通过渠道而便捷迅速地传递的物质（Markham, 2013)。事 

实上，鉴于意义、数据、共同体和身份认同在互联网渠道上的流 

通，一些评论者认为“赛博文化是流动的文化”。这表明赛博文化、 

社群和数字信息没有限制或边界，也并不容易控制 （ Breslow and 

Mousoutzanis，2012: xii)。

因此，数字数据客体经常被描述和概念化为移动经济和循环经 

济中的组成部分，而不是作为静态的信息片段。这一论述试图传达 

这样一种观点：许多类型的数字数据，特别是社交媒体平台和在线 

新闻媒体生成和收集的数据，不断地在各种论坛间移动，而不是固 

定在自身的档案库中。在这个过程中，它们可能会因各种再利用方 

式而突变，从而产生新型社会意义和实践。数字数据客体被描述为 

是递归的、循环往复的或者先进后退的。事实上，有人认为，数据
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已经产生了流通的性能，正如点赞量/点击量/转发量已经产生经济 

性一样。其中的数据价值，是由它们的再利用率、认可率和流通率 

生产的（Beer, 2013at Beer and Burrows, 2013)。因此，数字数据 

的流动性、可渗透性和可移动性通常被视为其本体论的核心，并作 

为有价值的现象对其新颖性和潜力作出贡献。

然而，我认为这种流动性隐喻的基础是对数字技术及其所生产 

的数据的普遍性和明显不可控性的忧虑。它体现了一种数字数据和 

监视的经济，在这种经济中，数据是不断收集的，并以不易监测、

测量或管理的方式，从一个地点移动到另一个地点。学术界和流行 

文化对大数据的描述都经常提到从社交媒体网站（如推特）发布的 

大量数据，以及我们作为互联网用户都被卷人的、有可能“压倒”

或 “淹没”我 们 的 “数据洪流”或 “数据海啸”。这种措辞让人想 

到，海量数据必须以某种方式进行处理、管理和利用。麦肯锡全球 

研究院的研究者在大数据潜力报告中指出：“我们正处于数据爆炸的 

世界。”（M anyikaetal.，2011)相较于以往用来表示轻松愉快地进行 

网站浏览、超越数字信息并拥有随时停止的权利的“网上冲浪”概 

念，我们必须应对要吞噬我们的信息或数据巨流。数据具有明显的 

流动性，它所具有的自由流动趋势也可能构成威胁，进而造成混乱 

和失控。

有些隐喻有时用来描述生成的副产品数据，这些隐喻包括数据 1〇8

轨 迹 （trails)、面 包 屑 导 航 （breadcrumbs)、数据 废 气 （exhausts)、

数据烟雾信号 （ s m o k e  s i g n a l s ) 和数据阴影（s h a d o w s )。所有这些都 

指向这样一种理念，即数据是被遗留下来的客体，是另一项活动或 

实体的微小元素（“踪迹”“面包屑” “废气”），或者是它们所起源的 

现象的虚幻衍生物（“烟雾信号” “阴影”）。一般而言，数字数据也 

被称为生物，它们具有一种有机的生命力，能够从一个地点移动到
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另一个地点，并转换为不同形式，继而拥有一种“社会生命” （ Beer 

and Burrows, 2013)。“块茎" （rhizome) 隐喻有时也被用来描述数字 

数据是如何从一个地方转移到另一个地方，或者从一个节点转移到 

另一个节点的，这再次印证了同一个概念：它们是具有生命的有机 

体，如植物的组成部分（BreslowandMousoutzanis, 2012)。块垄的 

隐喻也暗示了具有高度复杂性和由相互连接的通道和节点组成的网 

络。另一个隐喻将数字数据系统描述为一个生命体，甚至是一个人的 

身体，这个隐喻指从通过提供信息来支持企业和政府机构的“数字外 

骨豁向任何组织固有的“数字神经系统” （ digital nervous system) 的 

转变。“数字神经系统”是由杜比尔（Dumbill, 2013:2)提出的隐喻, 

既用来表示数字系统对组织的重要性，还意指数字数据的瞬时性和不 

可预测性：“就此而言，算法可以回应并影响它们的环境。”

数字技术与生物（包括人体）之间的这一隐喻联系早已显而易 

见。早在20世纪90年代，我就曾写过流行文化中对计算机病毒威 

胁的表征概况，这些表征将个人电脑描绘成因病毒感染而患病的人 

类实体。这个隐喻暗示了外来入侵者恶意攻击计算机内部系统，导 

致计算机出现故障（Lupton, 1994)。虽然在数字技术的相关领域, 

“病毒”一词已被视为理所当然，但此用法支撑着我们将计算机概念 

化为生命体的趋势。在之前的分析中，我提到计算机病毒的话语表 

明了我们对计算机技术的矛盾心理：我们希望顺利地将计算机融人 

日常生活，并消除那种复杂机器的疏远感，但是，我们也意识到， 

我们对计算机的深刻依赖程度，以及我们中的大多数人无法理解的 

技术的复杂性。

作为有机实体的病毒没有神经系统、智力或独立生存的能力, 

只能寄生在它们所栖身的有机生物的体内。作 为 “数字神经系统” 

的组成部分时，数字系统及其生产的数据，被赋予了更多的独立能
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力和权威。这个隐喻给出一种暗示：不知何故，数字数据生成技术 

因其收集和汇总人们的信息而比人类更要了解人类。当计算机病毒 

攻击并感染我们的机器时，数字神经系统正悄悄地收集我们的信息。 

当这些信息变得足够巨大时，它们便形成不断移动的数字数据流或 

洪流，进而有可能超出我们的控制范围。

那些可能阻止数字数据客体循环流动的防火墙和抗病毒软件往 

往被排除在此类讨论之外 （ Fuchs and Dyer-Witheford, 2013; Lash, 

2007, Sutherland, 2013)。数字技术最有价值的特性之就是它 

的无缝性，即在使用时没有“摩擦”感。然而，许多技术未能实现 

这一预想。数字技术和其他信息技术背后的政治和权力关系，往往 

被信息自由流动的意识形态所掩盖，数据自由流动带来的解放话语 

掩盖了支撑它的新自由主义原则。正如我将在第六章中进一步讨论 

的那样，数字数据的话语、普及全球的数据访问和分享，掩盖了社 

会弱势群体和经济资源缺乏者（包括最新数字装置和数据下载设施 

的缺乏者）无法获取数据的现状 （ Fuchs and Dyer-Witheford, 2013; 

Sutherland, 2013)。

斯诺登文件让许多人关注个人数字数据会轻易地被政府及其他 

安全机构获取的事实。他公开的文件显示，应用程序是政府安全组 

织进行数据收集的多种目标数字技术之一（Ball, 2014)。人们才刚 

刚开始意识到，个人数字数据是如何被这些安全机构、商业企业甚 

至其他公民本身利用开源工具[例如脸书图谱搜索 （ Facebook Graph 

Search) ] 获取和利用的。

一些平台的预测分析法是基于用户先前的互联网使用方式来推 

荐产品和网站。这让一些人在线上体验中就数字技术“了解”个体 

的现象感到担忧。新兴的预测应用程序，比如被称为是“智能个人 

助理”的谷歌即时资讯 （ Google Now) , 能够根据用户过去的行为、
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搜索习惯、位置数据和G m ail账户中存储的数据进行预测。甚至在 

用户考虑查询之前，谷歌即时资讯就试图预测用户的需求，并发送 

no 相关通知。例如，该应用程序可能会抓取用户的航班信息，并自动

发送航班延误通知和目的地的天气状况，并提醒用户最佳的人住酒 

店。该应用程序还能把用户的位置信息告知其好友或家人（需要用 

户授权)。一些大众媒体上的评论家认为，谷歌即时资讯的预测功能 

真 是 “令人毛骨悚然的”。由于谷歌监视用户的互动情况和日记内 

容，它太了解用户的状态了。例如，在 《福布斯》杂志网站上的一 

篇博文中有一个夸张的标题，称谷歌即时资讯对用户的“监视”是 

“可怕的、恐怖的、刺骨的”（H ill, 2012)。

大数据傲慢和腐烂数据

“大数据傲慢” （ big data hubris) —词被用来描述“大数据具有 

一种隐含假设，即大数据是传统数据收集分析的替代品，而不是补 

充物”（L azereta l., 2014:1203)。我要将这个定义拓展到那些关于 

大数据的浮夸说法，即大数据真正提供了一种新型的、更好的知识 

形式。越来越多的批判者开始关注大数据的局限性和伦理维度。有 

人认为，虽然大数据的确提供了前所未有的海量数据，但是我们也 

要审视其有效性问题。本书第三章概述了以大数据为研究对象的局 

限性，包括效度和代表性。正如我在第三章所述，社会学家和其他 

社会科学家对他们没有处理大型数字数据集的技能或资源表示担忧。 

但是，即使是数据分析专家也对利用现有数据分析工具的困难性和 

复杂性留有意见：这些数据分析工具并不是用来处理如此庞大和持 

续增长的数据集的（Madden，2012)。

--- ^
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大数据集的整洁有序引人注目，这是其文化力量和共鸣的一部 

分，但这却也是海市蜃楼。大数据集虽然规模很大，但不一定总是 

“干净”、有效或可靠的（Lazeretal., 2014)。当数据集特别庞大时， 

“脏数据” （ dirty data) 或者不完整、不正确的数据问题就会变得更加 

严重。这些数据在被“清理”或调整至可用于分析的形式之前都是无 

用的 （ boyd and Crawford, 2012; Waterman and Hendler, 2013),为了 

确保数据“干净”、可用，雇用数据处理专家可能是非常昂贵的。

除了讨论数据的“生”“熟”隐 喻 （本章前面提到过)，波尔斯托 

夫 （Boellstorff, 2013)进一步借鉴了人类学家克洛德•列维-斯特劳 

斯 （ClaudeL^vi-Strauss) 弓丨人的“腐烂”数据概念。这一隐喻强调了 

数字数据的转换方式，而这些方式可能超出了其创始人的预期或想 

象。它还承认数据的物质性，承认数据的存储方式可能会导致数据退 

化或数据丢失。“腐烂”数据概念使人们注意到数据的不洁性，这背 

离了数字数据的主流概念，即干净、客观和纯粹。数字数据的生产、 

传输和存储方式并不是万全的，网络链接之间的联系并不总是一向无 

缝和流动的。如 果 “网络”或 “互联网”的隐喻倾向于暗示线或绳之 

间的相互连接，那么就会出现“断网”或 “阻止站点”等提示语，表 

明它们之间可能无法相互连接，从而变得混乱、毫无用处。由于网站 

破坏、长期未更新、链接失效或政府管控等因素，网络可能会在不同 

点出现“断网”（R o g e r s , 2013: 127)。
构建大数据收集和解释的基本假设，也需要强调将此现象放置 

于批判性分析中。正如贝姆（B a y m , 2013)所说：在大数据不证自 

明、掌握真理的时代，我们需要时刻提醒自己，哪些数据是看不见 

的，哪些数据是无法测量的，这点尤为重要。大数据的相关决策， 

比如将重要事物、现象最佳分类都转化为数据，有助于解决模糊、

矛盾和冲突问题（B a y m ,  2 0 1 3丨 b o y d  a n d  C r a w f o r d , 2012, G i t e l m a n
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and Jackson, 2013, Uprichard, 2013, Verran, 2012, V is, 2013).

数字数据损坏（corrupted) 的典型是谷歌流感趋势和谷歌登革 

热趋势网站。2008年，谷歌推出了流感趋势，以展示使用关键词搜 

索来监控传染病（如流感）暴发的价值。2011年，谷歌登革热趋势 

网站以同样的宗旨建立。两者都使用与这些疾病相关的每日搜索词 

频来估计在特定时段内有多少人被感染，从而在公共卫生监测系统 

能够识别之前，在理论上提供可能佐证流感或登革热暴发的信息， 

尤其是在换季和疾病高峰期。谷歌的分析师将他们的数据与美国疾 

病控制与预防中心的官方公共卫生监测数据进行比较发现，在美国 

2012—2013年流感季节中，他们的预测值明显高过了该疾病的发病 

率。他们对缺乏准确性的现象进行了解释，即在流感期间媒体对流 

感病毒的报道量增加，这反过来促使那些担心流感并想获取更多信 

息的人们通过谷歌来搜索该病的内容，但这些人并没有患病。他们 

的算法必须进行调整，以包容这种扰乱值的出现 （ Copeland etal.,

2013) 。然而，人们一直认为谷歌流感趋势在评估流感时非常不精 

确，在确定该疾病的当前流行率方面并不比传统的预测模型更有效 

(L a z e r e ta l.，2014)。

除了这些困境之外，有人指出，谷歌的搜索算法模型本身也 

影响了—— 事实上是构建了谷歌流感趋势生产的流感数据。谷歌算 

法的建立，已经可以向用户快速提供信息，其搜索返回结果基于其 

他用户的搜索以及个体的搜索记录。如果有许多人在用户决定搜索 

某个特定的搜索项时搜索该词，那么这些搜索词的相对数量将会增 

加。因此，用户对“流感”（以及任何搜索词）的搜索都会受到所有 

这些因素的影响，因而并不是疾病流行率的有效指标 （ Lazer etal.,

2014) 。换句话说，“搜索行为不仅只是由外部决定的，还是由服务 

提供商内部培养的” （ Lazer e ta l., 2014: 1204)。这显然是一个以搜
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索引擎为代表的软件的算法权威及其在知识生产中发挥作用的例子。

大数据的肤浅性（superficiality) 也引起了一些社会研究者的 

批判，他们认为，人们增加大数据的使用来试图理解社会行为和身 

份认同，却忽略了多重的复杂性、矛盾性和相互关联性，因此也忽 

略了这些现象的意义。尽管大数据是一种构成高级知识的形式，但 

它对于人们行动的原因并不能提供深入见解 （ boyd and Crawford, 

2012, Uprichard, 2013)。大数据有时会与“小”“深”“厚”或 “宽” 

数据相比较，后者 是 对 “大”数字数据的回应，强调大规模的数据 

并不总是更好的。“小数据 ” （ small data) 是指个体为了个人目的而 

收集的关于自身或环境的个性化信息I “深度数据" （ deep data) 指的 

是那些详细的、深入的信息，通常来源于定性而非定量的数据> “宽 

数据" （ wide data) 被用来描述收集信息、然后将它们结合起来以提 

供更深刻见解的各种形式，“厚数据" （ thick data) —词凸显了数据的 

语境性，或者说只有在其生成和使用的特定语境中才能理解的数据 

(Boellstorff, 2013)。

大数据伦理

大数据也有许多重要的伦理和政治含义。“好数据” （ good data) 

和 “坏数据” （ bad data) 这两个术语有时被用来描述企业和政府机构 

使用大数据的意义（Lesk, 2013)。“好数据”为商业企业和政府机 

构提供利益，有助于推进重要的研究进展（如医学课题)，并协助采 

取安全和防护措施，而不损害消费者和公民的利益，不侵犯他们的 

隐私或公民自由（否则就是“坏数据”)。关于数据“洪流”和 “海 

啸”的讨论—— 或者用更平实的语言来说，数字数据的动态性、指
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数增长性和相互关联性—— 强化了人们对隐私和数据安全问题的忧 

虑。据估计，一个典型的美国人会被以2 0多种不同的方式收集数据。 

由于数字监视手段的介人，这个数量是〖5 年前的两倍 （ Angwin and 

Valentino-Devries, 2012)。个体信息一直在被第三方数据经纪机构 

从数据库中出售，这些信息包括警官的家庭住址，某人是否为强奸 

的受害者，是否患有遗传病、癌症或艾滋病。尽管许多数字数据集 

删除了个人信息（如姓名和地址)，但是，包含同一个人的详细信息 

的多个数据集的组合，仍会抹去数据的匿名性（Crawford, 2014)。

许多应用程序开发者会将他们的数据存储在计算云上，而并非 

所有的姓名标识符都会从个人上传的数据中删除。 一 些已经开发出 

自我跟踪技术的公司，正在向甲方销售他们的设备和数据，以作为 

工作场所“健康计划”的组成部分，同时，他们也向寻求分析顾客 

健康相关行为模式的健康保险公司兜售产品（McCarthy, 2013)。一 

些健康保险公司使用这些公司搭建好的技术与平台，以供顾客上传 

自己的健康和医疗数据。自我跟踪者通过生物特征识别技术收集的 

数据，为私营企业和政府机构提供了监视个体的机会，继而降低了 

它们的医疗成本。美国的医疗保险公司和甲方雇主，已经开始使用 

自我跟踪设备和涉及健康信息披露的在线网站，以 作 为 “激励”人 

们从事被视为健康之行为的手段。这些信息甚至包括顾客的分居或 

离婚情况、财务状况、工作压力以及同事关系性质等话题。那些拒 

绝参加的人，可能会被要求向他们的健康保险公司支付高额附加费 

(Dredge, 2013, Shahani, 2012; Singer, 2013)。在这种平台上，用 

户的健康相关数据与他们的医疗保险政策之间的未来联系仍然存在 

问题：如果这些公司通过购买应用程序及其数据来获取对健康应用 

数据的控制权，未来会发生什么呢（Dredge, 2013)?

直到最近，许多移动应用程序的用户还将存储在其应用程序上
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的信息视为隐私，却没有意识到开发者已将数据在多大程度上服务 

于他们自己，包括将数据出售给第三方 （ Urban etal,，2012)。应用 

程序和平台的开发者并未一直采取适当的措施来保护收集到的个人 

数据，包括一些应用程序所收集的性行为、伴侣以及生殖功能的数 

据 （Lupton，2014b)。例如，最近一项关于健康运动类应用的隐私 

政策的研究发现，许多应用程序缺乏任何类型的隐私政策，它们在 

收集用户数据时很少采用数据加密措施，许多开发人员将收集的数 

据直接发送给未在其网站上披露的第三方（Ackerman, 2013)。

爱德华•斯诺登泄露文件所揭示的秘密使人们越来越清楚地看 

到，在商业和政府数据库中存储的私人信息的安全性远低于许多人的 

认知。政府数据库还遭遇了其他隐私泄露事件的影响，这使人们担忧 

数据访问的权限。例如，将患者病历合并到大型数据库的国家举措一 

直备受争议。力口勒特等人（GaiTetyetal., 2014)认为，这些举措不可 

避免地存在争议，因为它们挑战了管理医疗记录的生产、所有权、使 

用和责任的社会、道德和医疗法律秩序。当政策制定者试图在不承认 

这些假设和意义的情况下强硬推动方案通过时，那些关键的利益相关 

者就会被孤立和抵抗。政策方案所涉及的不同群体往往有着截然不同 

的利益和议程，这导致了人们对医疗记录引入数字化的抵制。

本章前面所述的英国国民医疗服务体系的健康•数据倡议，在 

被披露把数据出售给商业公司后引发了高度负面的宣传。批评人士 

质疑如是使用数据是否是构建数据库的主要目的，并且想知道它 

能够在多大程度上保护数据的安全性和匿名性。他们还发现，数 

据库缺少为患者提供关于退出系统权的信息，并也很难这样做 

(Anonymous, 2014)。惠康基金会 （ Wellcome Trust) 对英国人个人 

数据使用现状的采访调查显示，许多受访者表示，虽然在英国国民 

医疗服务体系内共享个人数据可能会对个体有利（就此，不同的医
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疗保健提供者可以访问相同的医疗记录），但是这些数据的敏感性和 I
高度个人化特性要求高水平的数据安全能力。大多数受访者认为， «

这些数据不应与英国国民医疗服务体系以外的实体共享，尤其是私 

营医疗保险公司.雇主和制药公司（W e l l c o m e T r u s t ，2013)« 1

用户已经失去了对其数据的控制权，这种观点盛行于流行论坛 ：

和新闻报道中。例如，一些使用数字设备自愿进行自我跟踪的人， |

开始质疑他们的数据使用情况，并呼吁更好的数据访问权，以便他 I 
们能因个人目的而使用和操作这些数据（L u p t o n , 2013c i  W a t s o n ，
2013)。开放数据运动 （ open data movement) 还聚焦于推动对政府机 

构拥有的大型数据库的开放访问权（详见第七章)。然而，正如第三 

章所述，许多大数据集，特别是那些由商业互联网公司存档的数据 

集，正由于其被认为拥有的经济价值而日益变得无法免费访问。各国 

政府也开始考虑将所收集的公民数据私有化（privatisation) 的经济效 

益，从而将这些数据从“开放获取”状态转变到“按需付费”状态。

例如，作为英国皇家邮政 （ Royal Mail) 私有化的一部分，英国政府 

出售了邮政编码和地址数据集。这次交易受到了英国下议院公共管理 

委员会 （ Public Administration Select Committee, 20 1 4 )的尖锐批评* I 

该委员会成员在报告中就政府对所收集大数据的使用提出建议，表$

自己是公开公共数据的坚定支持者。他们主张，皇家邮政数据集 

作为国家公共资产进行持续维护，所有公共部门的数据都应该如此。

更严重的是，大数据可以直接影响人们的自由和公民权• $

劳福德和舒尔茨 （ Crawford and Schultz, 2 0 1 4 )已经确认了他们所 

谓 的 “预测性隐私损害" （ predictive privacy harms〉，这可能是预测 

分析的结果。由于大数据分析通常利用元数据而不是数据内容，@

此它们能够在当前的隐私保护法律之外运行 （ Polonetsky andTene’

2013)。预测性隐私损害可能会对那些涉及大数据预测分析和数据#
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交叉引用的个体或群体产生偏见或歧视。人们很少意识到他们的元 

数据是如何被解释的，以及如何产生关于可能对他们的就业和/或 

获取国家福利或保险有影响的信息。这些解释可能通过使用不同的、 

先前离散的数据集，来揭示人们的身份、习惯、偏好甚至健康状 

况 （ Crawford and Schultz, 2014)。有人担心，利用数字数据从事种 

族等信息的收集活动，可能会导致歧视、过度定罪和其他限制。有 

人认为，大数据时代带来了重大政策挑战，即如何正确使用大数据 

来改善健康、福利、安全和执法环境，同时确保这些数据的使用不 

会侵犯人们的隐私、公平、平等和言论自由 （ Crawford and Schultz, 

2014( Laplante, 2013； PolonetskyandTene, 2013)〇

记者朱莉娅 .安格温（Angwin, 2014)在 《时代》杂志的在线 

网站上写了一篇观察文章，她回顾了自己过去几年的谷歌搜索，并 

意识到这些搜索在多大程度上显示了她当下和未来的兴趣和习惯。 

她将这些细节形容为“比日记还私密。这是我每日思考的窗口，它 

以最混乱、最原始的形式，伴随着我从严肃的工作话题跳跃至为我 

的孩子购物”。安格温写道，她担心这些个人信息可能会被兜售给第 

三方，或者通过在谷歌上汇集她的所有信息以拒绝她未来的获得信 

贷权。她知道谷歌已经因为滥用用户数据隐私而接到法律诉讼，而 

且其数据档案已经被美国安全机构访问。随后，安格温决定退出谷 

歌，使用其他不保留用户数据的平台。

本章详细介绍了近年来大数据的多种用途，以及在商业、政府、 

人道主义和个人活动中使用大数据的一系列主张。正如我所展示的, 

与其他数字数据客体一样，大数据集是包含权力关系的知识系统。 

大数据既是社会和文化过程的产物，也是构建社会和文化的要素。 

它们有自己的政治、生命力和社会生活。
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人们一直在讨论所谓的“数字鸿沟” （ digital divide)，即某些社会 

群体缺少数字技术访问权限 （ access to digitaJ technologies)。虽然这一 

术语存在一些争议，但很明显，一 些社会群体和生活在某些地理区域 

的人的数字技术使用频率远低于其他人。认识以下这点很重要：主流 

话语在传播数字技术带来的可能性时，往往围绕着民主参与、社区建 

设、共享和消费等乌托邦式的话语，却往往忽视了这些技术的政治层 

面。本章讨论了这些问题，审视了数字技术在全球各地的使用情况， 

以及社会经济、文化和政治因素如何塑造、促进或限制技术使用情 

况。它涉及从特定国家或跨国的大量受访者的大规模调查结果，到那 

些能够提供细节性的互联网使用差异内容的深度定性调查。

通观全局

最近，学术界和企业界的研究人员就不同地区对数字技术的态
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度和使用情况发表了许多大型研究报告。在本节中，我将讨论这些 

报告中的一些成果，其中一些收集了全球范围内的大量数据，为我 

们通观全局提供了重要的定量信息。他们的成果揭示了不同国家在 

互联网接人量和国家内部不同社会群体对数字技术的态度上存在持 

续性差异。

据国际电信联盟 （ International Telecommunication Union, 2013) 

发布的一份报告，预计至2013年底，全球手机用户数量将与地球人 

数等同。另有人估计，如今几乎百分之百的全球人类可以接人手机信 

号。然而，并不是每个人都拥有手机或能接人网络，发达国家、中 

等收人国家和发展中国家之间的差异明显。该报告指出，到2013年 

底，估计有27亿人使用互联网，但还有更多的人（44亿）不能上 

网。在2011—2013年，家庭互联网接人量在全球范围内呈现强劲增 

长态势，尤其是在发展中国家，超过约4 0 %的家庭已经接人互联网 

(International Telecommunication Union, 2013:1)。然而，如果将 2013 

年底的发达国家和发展中国家的数字进行比较，发达国家家庭接人互 

联网的人口接近8 0 % , 而在发展中地区，这一比例仅为28%。非洲 

的家庭互联网接入量最低（6.7%)，其次是亚洲（32.7%)。造成这种 

差距的主要原因是互联网接人成本和互联网基础设施的可用性，尤其 

是在农村地区 （ International Telecommunication Union, 2013: 7—9)。

“我们的移动星球” （ Owr A foM e/Vflwe/ )是由谷歌发布的一份关 

于全球47个国家的智能手机拥有量和使用情况的报告（但是没有任 

何非洲国家的调查结果）。这一网站提供了一项全球调研结果的详细 

信息，这项调查是由谷歌研究机构分别在2011年、2012年和2013 

年使用在线问卷调查进行的。这次调查的重点是商业性的：谷歌感 

兴趣的是被调查国家智能手机的普及程度和用户使用方式，尤其是 

与商业搜索信息和购买决策的相关方面。
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根 据 “我们的移动星球”网站上的调查结果显示，在它所调查 

的年份中，所有样本国家的智能手机拥有量都大幅上升。然而，不 

同区域之间存在巨大差异。中东地区富裕国家的智能手机拥有率最 

高：阿联酋达7 4 % , 沙特阿拉伯为7 3 %。紧随其后的是亚洲中等收 

人国家，如 韩 国 （7 3 % ) 和新加坡（72% )，以及英语国家（澳大利 

亚达6 5 % , 英国达6 2 % , 美国和加拿大均为5 6 % , 新西兰为54%). 

在中国，4 7 % 的人口拥有智能手机。有趣的是，谷歌数据显示，日 

本的智能手机拥有率并不高，只有2 5 %。然而，这个统计数据有一 

定的误导性，因为它没有反映出日本是移动电话技术的领导者，而 

且很多人已经使用日本版的互联网手机（称 为 “功能手机”）多年。

谷歌数据显示，东欧、南欧和中南美洲国家的智能手机拥有率 

并不高（阿根廷的智能手机拥有率为3 1 % , 巴西为2 6 % , 墨西哥为 

37%),南亚和东南亚的贫穷国家的智能手机拥有率非常低（越南为 

2 0 % ,印度为13%)。低收人国家的智能手机拥有率不高，这并不令 

人惊讶，有趣的是富裕国家之间的差异。谷歌数据显示，欧洲国家的 

居 民 （5 2 %的荷兰人、4 5 %的芬兰人、4 2 %的法国人、4 0 %的德国 

人)•对拥有智能手机的热情不如一些英语国家的居民。中欧国家的智 

能手机拥有率也不高（希腊为3 3 % , 波兰为3 5 %，匈牙利为34%)*

其他数据来源于Alexa公司，该公司收集了数百万互联网用户 

的数据，并由牛津互联网研究所的信息地理团队[马克.格雷厄姆 

(MarkGraham) 和斯蒂法诺•德.萨巴塔（stefenoDeSabbata) ] 以

视觉形式呈现在全球地图上。他们的地图 （ Oxford Internet Institute, 

2013)显示了谷歌和脸书的覆盖范围和传播范围。从地图上可以看 

出，谷歌是大多数欧洲、北美洲和大洋洲（包括澳大利亚和新西兰） 

国家最常访问的网站，脸书是中东、北非和大多数美洲的西班牙语 

国家最常访问的网站，而谷歌/YouTube (YouTube为谷歌所有）的
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访问量在这些国家中排名第二位。一般而言，在谷歌访问量占最多 

的国家，其网民数量占全部人口的一半。然而在亚洲，本土竞争对 

手占据了主导地位。百度是中国和韩国使用最多的搜索引擎，而雅 

虎在日本占据主导地位，搜索引擎燕基科斯（Y a n d e x ) 是俄罗斯访 

问量最大的网站。

另一项涵盖多个国家的调查研究是由英特尔公司委托进行的， 

它分析了巴西、中国、法国、印度、印度尼西亚、意大利、日本和 

美国对数字技术的态度和使用情况（I n t e l P R , 2013)。英特尔创新晴 

雨表 （ I n t e l I n n o v a t i o n  B a r o m e t e r ) 发现，大多数受访者表7K ，数字技 

术让他们的生活更轻松，巩固了他们与家人和朋友的关系。超过三 

分之一的受访者认为，他们所使用的技术应该学习他们的行为和偏 

好，因为这能提升技术的使用效率。

英特尔的报告还发现了不同社会群体之间的有趣差异。英特尔 

称，被他们称为“千禧一代”的 群 体 （18岁至24岁的年轻人）对 

数字技术存在矛盾感。他们承认技术在生活中的价值，并愿意让他 

们的设备跟踪喜好并与他人分享数据，提倡设备使用中的“个性化 

体验”，但他们中的部分用户也担心会过度依赖技术并在技术使用中 

变 得 “非人化”。相比之下，45岁及以上的女性，还有样本中的发 

展中国家人口，^]•数字技术最积极。这些受访者认为，数字技术在 

就业、交通、教育和医疗等领域有助于提高国家福祉，因而他们倾 

向于主张人们应该更频繁地使用技术。高收人群体的受访者则更可 

能拥有和经常使用数字设备，并愿意匿名分享他们的个人数据。这 

是为了支持与健康相关等的重要研究，以及通过监视他们的工作习 

惯以提升个人效率。

另外两份最近的报告更具体地关注了美国和英国的互联网使 

用情况。总部位于美国的皮尤研究中心 （ Pew Research C e n te r ) ,自
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称是无党派事实库。作为其“互联网与美国生活项目”（Intemet& 

A m erican Life P ro ject) 的构成部分，该中心定期调查美国人的互联 

网使用情况◊ 他们最近进行了一项大型调查，以纪念由蒂姆.伯纳 

斯李爵士发明万维网2 5周 年 （ P e w R esearch C e n te r, 2014〉。这份 

报告详细地描述了过去2 5年中美国在数字设备和在线访问方面的 

重大变革。1995年，皮尤研究中心研究发现，半数以上的美国人从 

未听说过互联网，而有20 %的美国人只能模糊地理解这个概念，只 

有 1 4 %的美国人表示他们能上网。而其最新研究发现，87%的美国 

121 人表示他们使用互联网，这些人几乎都在18岁至2 9岁之间、生活

在高收人家庭，并拥有大学学位。6 8 %的美国人使用移动设备上网， 

58%的美国人拥有智能手机。皮尤研究中心的这份报告还指出，教 

育水平、家庭收入和年龄仍然是计算机使用的主要影响因素：与其他 

群体相比，接受过高等教育、更富有和更年轻的群体的计算机使用率 

要高得多。自 1990年以来，这些差异在皮尤的研究中一直保持稳定。

这项调查还询问了受访者对互联网的总体评价。研究人员发现， 

90%的互联网用户受访者表示上网对自己来说是—种积极的体验， 

7 6 %的人认为这^■社会是一件好事，而5 3 %的用户表示自己发现放 

弃互联网很难，无论是出于工作相关的目的，还是出于与家人和朋 

友之间的个人关系。6 7 %的互联网用户表示这项技术巩固了自己与 

他人的关系，而只有2 5 %的人表示自己与其他用户有过不愉快的经 

历，比如受到不友善的对待或在网上遭受过语言暴力。

在之前的一份报告（Z ick u h r，2 0 1 3 )中，皮尤关注的是那些占 

1 5 %的非网民美国人（到 2〇14年调查时，这—比例已降至13%), 

当问及他们不使用互联网的原因时，他们给出以下答案：35%的人 

说互联网和他们的生活无关，3 2 %的人认为网络难以使用或者担心 

隐私问题，1 9 %的人提到没钱上网，7 % 的人说他们缺少上网的途
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径。调查发现，非网民与年龄、收入、民族和教育程度有很强的相 

关性：在 65岁及以上的美国人中，有 4 4 % 的人不上网，在受教育 

程度较低的受访者中，有 4 1 % 的人不上网；在西班牙裔群体和低收 

人群体中，均有2 4 % 的人不上网。这些结果表明，在美国做非网民

的主要原因并不是缺乏网络接人途径，而是他们并不知道网络接人

的用途与价值。

皮尤研究中心的其他研究结果表明，在美国，人们的健康状况 

以及残疾情况也是使用网络的重要影响因素。在控制年龄、民族、

收人和教育水平等其他变量的情况下，患有慢性健康疾病的美国人 

比未患疾病的群体更少使用互联网 （ Fox and Duggan, 2013)。与 

其他美国人相比，美国的残疾人群体的上网比例要低得多（前者为 

8 1 % ,后者为5 4 % ) ,他们拥有智能手机、台式电脑或笔记本电脑的 

比例也比较低 （ Fox andBoyles，2012)。

皮 尤 研 究 中 心 的 另 一 份 报 告 （ D uggan and Sm ith , 2013)发现， ⑵  

在他们所调查的美国成年人网民中，社交网站使用者的比例达73%。

这些人基本上（7 1 % ) 都使用脸书。其中 18岁至29岁的群体的脸 

书使用率最高，65岁及以上的使用率较低，二者比例分别为糾％

和45%。在所有年龄组中，女 性 （7 6 % ) 的脸书使用率高于男性 

(66%)。在成年网民中，推特用户占比18%，男女比例相等，但是 

非裔美国人（2 9 % ) 和年轻美国人（18岁至29岁的人中有3 1 %的 

人使用推特，而 65岁及以上的人中只有5 % 的人使用推特）的使用 

比例远远高于其他种族和年龄组。调查发现，17 %的成年网民使用 

Instagram, 2 1 % 的人使用P in terest,其中使用Pinterest平台的女性群 

体 （3 3 % ) 远远高于男性群体（9%)。不足为奇的是，有 2 2 %的成 

年网民使用职业社交网站领英，这个网站吸引了较多拥有大学学位、

有工作、收入较高且年龄较大的用户。
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123

总部设在牛津大学的牛津互联网研究所每两年会对英国的互联 

网使用情况进行一次大规模调查。其 最 新 报 告 （ Dutton and Blank, 

2 0 1 3 )显示，14岁及以上的网民比例已上升至78 %。研究人员还分 

析了互联网使用的五大“文化”，主要包括以下内容：

• “电子沉浸派’’（e-mersives, 1 2 % 的互联网用户），他们认 

为网上冲浪是非常舒适的，将互联网作为一种逃避，对其有一 

种社群归属感，拥有高使用率；

• “技术实用派”（techno-pragmatists，1 7 % 的互联网用户）， 

他们利用互联网节约时间并使生活更加高效；

• 网络精用派”（cyber-savvies，1 9 % 的互联网用户），他们 

对互联网表现出矛盾感，既享受并发现网络的使用乐趣，也表 

达了对隐私和时间利用问题的担忧；

• 网络温和派”（cyber-moderates, 3 7 % 的互联网用户），他 

们表达了复杂的态度，但在观点上比“网络精用派”群体更温和； 

• “反数字派’’（adigitals, 1 4 % 的互联网用户），他们觉得网 

络难以使用或令人沮丧。

该报告指出，1 8 %的受访者表示他们对•互联网使用并不感兴趣• 

根据皮尤研究中心的调查，这些无兴趣者多属于老年人群体，也包 

括残疾人和教育水平低的人。

数字社会不平等

上述各种大规模研究对于理解数字技术是如何在不同社会和$
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化背景下使用是必要的。这些数据虽然可以识别差异，但无法解释 

它们。为此，我们需要转向基于民族志和其他定性方法等的更为详 

细的研究。

在讨论不同社会、文化和地理群体使用数字技术的多样性时, 

“数字鸿沟”一词已成为惯用词。然而，一些研究人员发现，人们在 

使用这个术语时采用了过于简单化的观点。例如，哈尔福德和萨维 

奇 （ Halford and Savage, 2 0 1 0 )批判了 “数字鸿沟”的概念，认为 

这种说法倾向于将“社会”从 “技术”中分离出来。他们认为，若 

要理解社会不平等和数字媒体技术的访问权，均需承认它们之间的 

互构性和动态性本质。每个行动都在建构其他行动，但这是一个流 

动的、不稳定的过程。哈尔福德和萨维奇提出了 “数字社会不平等” 

(digital social inequality) 的概念，以表示社会弱势群体缺乏和数字 

技术途径之间的交互联系。他们进一步认为，与其将获取和使用数 

字技术理解为一个单向过程（处于社会弱势地位导致缺乏获取的权 

利），不如从社会结构因素和数字技术使用的相互构建（或他们所谓 

的 “共同建构”）角度来理解这种关系。

仅 用 “数字鸿沟”难以涵盖获取和使用数字技术的复杂性。数 

字设备和网络接入的高昂费用以及地区互联网基础设施的可用性， 

都是影响人们利用数字技术的明显因素。一个略微不明显的影响因 

素是人们在互联网可用时的具体使用实践 （ H a r g i t t a i a n d  H i n n a n t ， 
2008, Robinson, 2009)。数字技术访问障碍的四个维度已经建立， 

其中包括：

•缺乏基本的数字经验，这是由对技术使用的低兴趣、焦 

虑感或阻碍技术使用的设计元素造成的；

•缺乏技术途径，如没有数字设备或无法连接互联网；
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•缺乏数字技能，如处于低水平使用阶段，或不熟悉技术 

的新版本；

•缺乏重要的使用机会，由于家庭或工作场所的时间限制 

和竞争。 （ van Dijk and Hacker, 2003 )

虽然人们在使用数字技术方面有着类似的访问权限和兴趣程度， 

但是差别化的技能和实践也是明显的。低收人和低教育水平者的数 

字技术使用不同于高收人和高教育水平者，后者能够使用数字技术 

来增强其文化资本和经济资本，并提升社会地位，从而保持他们的 

社会优势（Halford a nd S a v a g e, 2010)。研究表明，低教育水平者的 

闲暇上网时间可能比高教育水平群体多，但其使用方式却不同。比 

如，前者常常在休闲时使用社交媒体和打网络游戏，而不是运用数 

字技术进行自我教育、搜寻信息或与工作相关的活动（ van Deursen 

and van D ijk，2014), 或者说所谓的“资本提升活动 ”（capital 

enhancing activities) (Hargittai a n d H i n n a n t, 2 0 0 8 : 602)。

数字技术并不是中立的客体：它们被赋予了与性别、社会阶层， 

种族/民族和年龄相关的意义。即使人们有公开的政治意图，也很 

难抵制或克服这些意义。这点取证于邓巴-赫斯特（D unbar-H ester， 

2010)对费城媒体活动家的研究。这些媒体活动家试图拓展通信技 

术和技术使用技能的获取途径。他们的项目旨在“祛魅”媒体技术， 

其方式是为在历史上被社区无线电和社区无线技术排除在外的群体 

开展教学活动。正如邓巴-赫斯特所观察到的，社会身份可能会改 

变，但不具有永久的流动性。他们被与技术的相遇建构，并通过与 

技术的相遇被建构，包括他们的话语和物质维度。在该研究中，媒 

体行动主义者发现，尽管他们尽了最大努力去帮助那些被排斥在数 

字和其他通信技术之外的人（那些不符合白人男性社会身份的个
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体)，但是在通信技术方面，他们仍然面临着持续存在的性别和种族 

刻板印象。

正如前面牛津互联网研究所报告中观察到的，有些人根本意 

识不到数字技术与自身生活的相关性，尤其是那些缺乏技术使用 

兴 趣 的 老 年 人 群 体 （Hakkarainen, 2012! OlphertandDamodaran, 

2013)。很少有关于缺乏兴趣的深入研究。不过，芬兰的一个项目 

(Hakkarainen, 2 0 1 2 )研究了一些60岁及以上老人的书面陈述，解 

释了他们拒绝使用互联网的原因。研究人员发现，对这些老年人来 

说，计算机被理解为一种复杂的小工具，并被视为生活中的无用之 

物。他们将电脑与习惯使用的其他工具（如手、笔、铅笔或自己的 

大脑〉进行了比较，认为电脑不如这些工具有用。在这些芬兰人的 

观念中，计算机的意义是提供一个进入虚拟世界的通道，在这个世 

界里，人们可以与他人进行社交互动或获取信息。他们还消极地认 

为计算机和互联网会引发上瘾行为，进而剥夺用户的其他生活经历。 

这些人还经常将计算机和互联网视为洪水猛兽，会对他们珍贵的生 

活构成威胁，如时间储量、安全、简单生活、传统技能和面对面的 

人际交往。

发达国家对互联网用户的流行描述，往往将青年群体描绘为 

“数字原住民” （ digital natives)。他们热衷于使用数字技术，尤其是 

手机和社交媒体，而且往往拥有专长。这种刻板印象没有涉及未积 

极参与数字技术的青年群体。一项针对18—23岁的美国青年群体的 

全国性研究发现，那些不使用社交媒体的人，往往承担着家庭中的 

照顾责任（照顾自己的孩子或其他家庭成员），经历过经济和工作失 

利以及碎片化的教育，依赖着家人的经济援助，聚焦于寻找和保住 

工作而不是发展职业生涯。这些人中只有极少数不能接触到电脑。 

然而，他们与其家庭成员共同生活，这可能限制了他们使用社交媒
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体的机会。一些被调查者缺乏使用电脑的信心，处于几乎没有朋友 

的社交隔离状态，或者处于紧张的家庭环境中。研究人员得出结论: 

这些青年群体不使用社交媒体的原因是既处于社会弱势地位，又缺 

少紧密的社会联结（B o b k o w s k i and Smith, 2013)。

特定平台的可供性和其他用户的性质，也会对人们使用数字技 

126 术的方式和原因产生重大影响。随着老年人进军以脸书为代表的社

交媒体网站，青年群体（尤其是这些老年人的子女或孙辈）往往会 

离开^ 2013年 11月，脸书宣布青少年的日均在线量正在减少。青年 

群体开始以WhatsAjjp、Pinger、微信等移动通讯应用，替代更主流 

的社交媒体网站。2013年 11月，WhatsApp在全球的活跃用户数超 

过了推特。这些新兴应用程序更好地保护了用户隐私，因为它们允 

许用户在一个非公开的论坛上彼此交流和分享图片，对象只包括那 

些他们希望交流的好友。青年群体也意识到，此类软件中的信息和 

图像不具有永久保存性（〇ls o n，2013)。

数字社会不平等也忽略了软硬件设计中的物质性特征。这_层 

面与残疾人群体高度相关。上文说到，英国和美国的调查显示，相 

较于非残疾人群体，残疾人的数字技术使用率较低。然而，这种差 

异是受到残疾本身影响还是受到残疾人可能的经济劣势影响，目前 

还不得而知。

对于经常使用数字技术的残疾人群体来说，数字技术具有积 

极作用。他们发现技术提供了交流和表达自我、拓展社会关系的途 

径 （ Ellis and Goggin, 2014| Ginsburg, 2012| Lupton and Seymour, 

2003, Newell and Goggin, 2003, Seymour and Lupton, 2004). 

我和温迪.西摩的一项合作研究（Lupt〇 n and Seymour, 2003)中的 

—位被访者说，她与其他人在线交流时，会感到“舒适” “安全”“更 

放松” “自我安宁”和 “正常”。由于与她交流的人看不见她的图雷
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特综合征症状（面部和身体抽搐），这位受访者可以自由地参与，而 

不会为这些不自觉的动作感到难为情。另一位行动不便的受访者认 

为，网上对话是一个逃避社会孤立的机会，而当她感到疲倦、痛苦 

或不适时，也可以借此逃避社会互动。

金斯伯格（Ginsburg, 20 1 2 )给出了一个患有自闭症的美国女 

性的例子。她虽然无法进行口头交流，但却有效地使用YouTube来 

展示她对世界的看法及个人经历。金斯伯格还发现，残疾人通常喜 

欢进入网络虚拟世界“第二人生" （ Second Life) 来与他人互动，从 

而缓解先前的社会孤立经历。她还进一步评论了在线服务、活动家 

网络、与残疾经历相关的博客以及为残疾人士设立的社交媒体团体 

的扩张。同样地，埃利斯和戈金 （ Ellis and Goggin, 2014)指出，推 

特很受视觉障碍群体的欢迎，因为语音合成技术可以将推文转化为 

语音信息。一些智能手机和平板电脑采用了这些技术，方便视力和 

行动能力受损的群体使用。埃利斯和戈金 （ Ellis and Goggin，2014) 

还特别指出，支 持 小 组 （现在经常以脸书为媒介）、第二人生、 

YouTube和个人博客（包括音频和视频博客）为残疾人群体抵抗主 

流文化中的污名化和歧视性表达搭建了自我表达平台。

然而，数字技术也存在消极的层面。数字设备的设计可能导 

致残疾人群体出 现 使 用 困 难 （ Ellis and Goggin，2014: Lupton and 

Seymour, 2003, Newell and Goggin, 20031 Seymour and Lupton, 

2004)。对残疾人来说，许多社交媒体平台难以使用，因此，他们被 

社会生活的另一个世界排斥在外。正如人们与残疾人互动的其他物 

理环境一样，数字技术的设计可能会忽视广大用户和身体能力的无 

障碍性，这反而进一步构建了残疾。例如，我和西摩的访谈研究发 

现，对于那些患有精神障碍的群体来说，她们很难保持实时在线对 

话I 同时，对于那些身体残疾的人来说，在电脑键盘上打字是一件

第六章数字技术应用的多样性
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很困难或很痛苦的事情 （ Lupton and Seymour，2003, Seymour and 
Lupton，2004)。

性别化的技术

关于数字技术及其使用的性別化方面，存在着大量文献。在20 

世纪八九十年代，学者们引人“赛博女权主义视角 ” （ cyberferainist 

perspective) 来研究数字技术，试图对技术设计和使用的性别化层 

面进行批判。在第二章中，我提到了唐娜.哈拉维在数字技术理论 

方面的突出贡献。哈拉维的主要贡献之一是勾勒了一种研究计算机 

技术的女权主义路径，这种路径承认差异和模糊性，并褒括了物质 

能动者在理解人机关系中的作用。哈拉维 的 “赛博格”概念，将身 

体及其排列（permutations)、差异和歧义—— 它的述行性构型——  

作为政治批判和行动的焦点对象。她将主体/身体视为不可避免的 

分裂体和矛盾体，从而产生了矛盾性和模糊性。哈 拉 维 （Haraway, 

1985)认为，这种路径对于女权主义和技术科学的批判都很重要• 

哈拉维在其赛博格隐喻中试图论证的是，人类身体并非本质化的， 

它们不能被轻易地归为一类或被二元分割。她将马克思主义与技术

科学、女权主义理论相结合，统一为她眼中的社会主义女权主义 

政治。

赛博女权主义基于哈拉维的作品，预见了由技术作为中介的世 

界。在这个世界里，性 别 （及其他身体相关属性）将不再成为限制 

选择和行动的因素。与许多其他赛博格和赛博文化领域的作者一祥， 

一些赛博女权主义者将赛博空间视为自由与超越身体（包括性别身

份）的虚拟空间（B r o p h y ，2010, D a n i e l s , 2009b , L u c k m a n , 1999i
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Wajcman, 2004)。由于互联网的匿名性，其他用户无法鉴别某一 

用户的性别、年龄、种族和其他身份体征，因而一些赛博女权主义 

者对自由使用计算机技术的机会持肯定态度，而不去考虑基于性别 

的能力假设。计算机技术的使用，被定位为女性从男性手中夺回技 

术的方式。在 2 0世纪90年代，人们对乌托邦未来有很多讨论，肉 

体的“湿件”（wetware) 可能会作为进人虚拟现实和在线游戏社区 

的一部分，遗留在赛博空间中。一些女性在从事这些活动时选择使 

用男性的名字，以作为她们尝试不同性别身份的一部分（Luckman, 

1999)。

理解性别与技术使用互构的一条途径，是突出两者的述行性和 

约束性，以及二者不可分割的意义。性别与数字技术“既是话语， 

也是装置，能够推动/限制我们的网络活动。两种装置都是身体-媒 

介的零件”（B r o p h y , 2010: 942)。因此，一个数字技术用户的能动 

性会受到所使用设备的设计和意义，还有其他用户的能动性以及他 

们赋予技术之意义的影响。这些技术将先前存在的性别规范（以及 

关于年龄、种族和民族的规范与刻板印象）再生产并加以强化。因 

此，正如一些赛博女权主义者所主张的那样，女用男名的做法只是 

强化了赛博空间属于男性特权的观念，并因此未能挑战现存的权力 

关系和不平等。这些学者聚焦于赛博空间话语的男性化本质，并试 

图以用于计算机技术的新型思维方式来抵制这些话语（Luckman， 

1999)。这些尝试包括一些创意艺术品，它们以公然女性化和性化的 

方式重新想象赛博文化，以突出技术的肉欲本质（P a a s o n e n ，2011)。 

因此，由赛博女权主义者重塑的赛博格是一个高度性化的形象，它 

在超越身体边界、流动性和被视为人类有机体与技术的情感、感性 

的融合体中充满情欲快感（L u c k m a n , 1999)。

正如许多女权主义学者所主张的那样，性别规范往往会影响男
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130

女两性使用数字技术的方式以及喜欢的技术。反过来，技术设计也 

支撑了性别的假设和规范（Paasonen, 2011; Wajcman, 2004)•在 

2 0世纪八九十年代的电脑技术讨论中占主导地位的军队和互联网的

联系，以及赛博朋克、赛博空间和黑客的话语权，都将赛博空间展 

现为男性气质的环境（Lupton, 1995, W ajcman, 2004)。在早期描 

述中，计算机技术需要高深的技术和数学技能来编码、编程和配置 

技术使用环境，这反过来被认为是更适合男性而不是女性的实践。 

男性倾向于学习与电子相关的技术技能，而女性常被排斥在外，因 

此，在此类技术应用中，技能和自信上的性别差异很早就出现了 

(Dunbar-Hester, 2010) „

相关研究表明，自个人电脑上市以来，相较于男性，女性一直 

不太热衷于计算机专业学习，并在电脑使用中更容易呈现高技术恐 

惧、低熟练技能及低自信。传统上，典型的计算机用户/专家是讲 

英语的白人（偶尔也有亚裔）中产阶级年轻群体，“黑客”则通常被 

描述为非常聪明、技术娴熟但带有恶意或犯罪意图的白人男性，典 

型的计算机“呆子”（nerd) 或 “怪胎”（geek) 是另一种类型的白人 

男性：他们同样非常聪明，并在计算机科学方面很有成就，但其貌 

不扬、社交能力差、没有朋友（Kendall, 20111 Lupton, 1995)•这 

些对计算机专家的刻板印象，可能会想让他人远离这些定位，甚 

至隐藏自己学习计算机技能的兴趣，因 为 他 们 对 “计算机呆子”

和 “计算机怪胎”抱 有 消 极 态 度 （D u n b a r -H e s t e r , 2010 t K e n d a l l，
2011)。他们不仅将女性与计算机熟练使用者的形象相对立，还将其 

他种族群体与白人相对立。同时，那些男性更倾向于将自己定位为 

事业有成并在社交上极受欢迎，而不愿将自己看作计算机“呆子” 

(Kendall, 2011)。

随着社交媒体和移动设备的出现，计算机技术在很大程度上失
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去了神秘感和技术难度。随着数字技术的广泛应用并渗透到日常生 

活的方方面面，尤其在智能手机和平板电脑的作用下，数字技术已 

经被人们驯化并被视为理所当然。因此，现在常用电脑的人可能已 

经跨越了性别、种族或民族的界限（此外，正如我上面提到的，甚 

至祖父母一辈也在使用脸书）。然而，那些使用现有的、容易操作的 

设备和软件的群体，不同于拥有关于数字技术的技术层面知识的人。 

在这一专长方面，男性仍然占据主导地位。学习计算机科学并在该 

领域工作的女性仍然是少数（Cozza, 2011)。

研究表明，就家用计算机而言，至少在全球北方的发达国家， 

不同性别、种族或民族的互联网使用人数是相等的。根据皮尤研 

究中心的最新数据显示，在美国，计算机使用的男女、城乡及种 

族群体间的差异非常小 （ P e w  R e s e a r c h  C e n t e r ，2014)。国际电f e 联 

盟 （ T h e  I n t e r n a t i o n a l T e l e c o m m u n i c a t i o n  U n i o n , 2〇13: I 2) 的 报 告  

发现，在全球范围内，女性比男性更倾向于将互联网用于教育，男 

性比女性更倾向于在上网时使用商业互联网基础设施，并有更高的 

上网频率。报告指出，全球仍然存在性别鸿沟，男性网民比女性网 

民多11%。在发展中国家，男女网民的规模差距尤为显著，男性网 

民数量比女性多1 6 % , 而在发达国家，男女网民数量的差距仅为 

2 %。作者将性别鸿沟与教育水平、收人水平相联系。这一发现得到 

了一项对12个拉丁美洲国家和13个非洲国家的计算机使用数据集 

的研究的印证，该研究发现，在控制就业、教育和收人水平等变量 

的情况下，这些国家的女性比男性拥有更高的数字技术使用活跃度 

(Martin, 2011)。这项研究表明，在某些文化背景下，教育和收入水 

平可能比性别和种族/民族对数字技术获取性的影响更大。

尽管如此，在发达国家，互联网使用的性别差异依然存在，但 

其男女受教育水平往往是平等的。一个研究团队在2002年和2012

第六章数字技术应用的多样性
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年分别对英国男女学生的互联网使用情况进行了调查。结果发现, 

在这两个时期，性别差异都十分明显，而在 2012年更是如此。在 

2012年的研究中，男生体现出了更大的互联网使用广度。相较于女 

性被调查者，他们将互联网更多地应用于游戏和娱乐目的，比如下 

载、播放音乐和视频，以及访问成人网站。相较于被调查的男生， 

女生更倾向于使用互联网进行交流，包括使用电子邮件、视频电话 

和社交媒体网站 （ Joiner e ta l.，2012)。性别差异从儿童时期就已经 

存在，葡萄牙的一项儿童数字技术使用研究证实了这一点。在这项 

研究中，男孩更喜欢玩网络游戏或竞速、足球和格斗游戏，而女孩 

喜欢与穿着、洋娃娃、化妆和发型相关的游戏，并且比男孩更喜欢 

使用社交媒体网站（d eA lm eid aeta l., 2014)。

一项关于家庭互联网使用的研究，利用了对澳大利亚和德国同 

居伴侣的访谈数据，发现男性更倾向于经常上网并选择娱乐内容， 

例如玩网络游戏，或者以此为借口摆脱家务和照顾孩子的责任.相 

比之下，接受采访的女性，尤其是那些有孩子的女性，则认为上网 

是她们的一份家务，例如使用互联网购买杂货、衣服或支付生活费 

用，又或者与家人保持联系。因此，她们倾向于将互联网视为在家 

庭管理责任中具有实际价值的另一台家用设备（Ahrens, 2013)。

一些女性可能会发现，自己使用数字技术是因为工作需求所迫， 

或者是为了维持家庭关系，或者两者兼有。一项对在国外工作的菲 

律宾女性家政工人的数字媒体使用情况的研究表明，尽管她们最初 

不愿意使用这些技术，但为了能与留在菲律宾的孩子保持联系，她 

们被迫使用数字技术。互联网推动女性实现了自身与他人对她们与 

子女保持联系的重要期望，尤其是她们处于异国而与子女分离时。 

因此，她们对数字媒体和设备的使用，利用 了 与 “好母亲”相关的 

传统女性气质概念 （ Madianou and M iller, 2012)。对于这些女性来
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说，与上文提到的澳大利亚女性和德国女性相似，数字技术是维护 

家庭关系、进行家庭照顾和开展家庭任务的必需工具，这源自一种母 

亲身份和家庭责任的规范。这种数字技术使用方式，可以被定义为 

情绪劳动 （ affective l a b o u r ) , 它是一种更广泛的、无偿的产消合一劳 

动形式，而互联网巨头和数据经纪人正依靠这种产消合一牟取暴利 

(Jarrett, 2014)。对于菲律宾女性家政工人来说，她们对数字媒体的 

使用，能使她们同时从事有偿劳动和作为母亲在情感上的无偿付出。

目前，针对社交媒体平台使用的性别差异研究还比较少。如前 

所述，据美国和英国的统计数据显示，两个国家的男性和女性使用 

某些社交媒体网站的方式不同。性别特征还建构了男女群体在社交 

媒体中上传的内容类型。一项针对加拿大年轻女性使用脸书 （ Bailey 

etal., 2013)的研究发现，她们倾向于上传符合大众对理想年轻女 

性审美（性感、风趣、异性恋、受欢迎）的照片。在社交媒体网站 

上，年轻女性不得不处理、协调这些性别刻板印象。当被问及她们 

上传到脸书上的有关资料时，受访者认为保持边界感很重要，她们 

既要表现得受欢迎且有魅力，同时又不能显得肤浅或“放荡'她们 

指出，相较于年轻男性而言，如果年轻女性误判了自己在脸书上的 

呈现方式，那么她们将更可能受到他人严厉的批判或嘲讽。因此， 

研究者认为，以脸书为代表的社交媒体网站并没有挑战性别规范， 

也并不允许用户拥有更大的自我表达自由，而是限制了年轻女性在 

受到他人密切监视和评判时呈现自我的方式。另一项脸书研究通过 

识别由一系列男女两性用户上传的头像照片中的刻板印象，聚焦于 

性别规范和性别期望是如何在平台上实现的这一问题。该研究发现 

男性更倾向于通过他们的照片将自己呈现为积极、主导并独立•恰 

恰相反的是，女性上传的图片将自己刻画为有吸引力、具有依赖性 

(R oseetal., 2012),

132

153



赛博女权主义的著作往往对女性的数字技术使用的多样性缺乏 

认识，这包括性别与种族、民族、社会阶层和地理位置的交叉关系。 

正如计算机技术的话语权通常由白人、中产阶级和男性用户掌握, 

一些赛博女权主义的著作几乎只将女性技术用户定位为位于富裕国 

家的白人中产阶级。对于弱势女性群体来说，具有生命力的、具身 

化的数字技术关系和使用，往往与生活在全球北方城市地区的特权 

女性有很大不同。那些弱势女性群体一般生活在农村或偏远地区, 

或因种族、民族或性取向而遭受歧视（Daniels, 200%)。.这些理论 

假设没有认识到女性在发展中国家的作用：她们在诸如芯片工厂和 

呼叫中心系统等数字工业中发挥着重要作用 （ Philip et al., 2012), 

他们也未意识到在这些环境中，许多女性根本无法接人电脑和互联 

网 （Daniels, 2009b, Gajjala，2003)，并且男性比女性拥有更多的 

受教育机会，比女性更可能学会许多网站所需的英语（Bell, 2006a),

尽管存在这些限制，发展中国家的女性或生活在专制政权 

(repressive political regimes) 下的女性，也能够利用数字技术作为其 

改善社会经济条件以及参与政治活动（包括在全球范围内）的构成 

部 分 （Daniels, 2 0 0 %丨 Newsom .and Lengel, 2012)。即便女性生活 

在政治参与受到限制的文化中，她们也仍然可以利用社交媒体表达 

自己的观点和意见。例如，在 2010年，女权主义活动家和组织在突 

尼斯和埃及广泛使用在线网络技术，试图推动政治变革 （ Newsom 

andLengel, 2012)。

数字社会学

数字技术使用的民族志

综上所述，许多关于数字技术使用的讨论倾向于假定一个特
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定的社会群体和文化语境 （ cultural context) , 即居住在全球北方的 

特权公民。菲 利 普 等 人 （Philipetal., 2012)使 用 “后殖民计算” 

(postcolonial computing) 这一术语勾勒出一种批判性的观点，试图让 

人们发现自己对数字技术使用语境的文化、社会和地理的多样性缺乏

认知。他们主张关注强调差异、强调差异如何跨越文化边界运转和表 

达的研究者可能产出多么丰硕的成果。这里的差异并不是固有的，而 

是特定语境的产物。设计师、制造商、规划师、他们塑造的数字客体 

及其不同使用者，一齐构成了一个集合的组成部分，这一集合随着 

不同参与者的进入和离开而不断转换和重构。女性、亚裔、欧洲人、 

人类等类别并不是固定不变的，也不是独立于技术而存在的，而是 

权力、政治、制度和技术复杂纠缠的产物。这与上面讨论过的—些 

赛博女权主义者的观点类似，后者也强调了性别和技术的互构性。

数字人类学家率先强调了特定地理和文化背景下互联网多种不 

同的使用方式。通过民族志田野调查，数字人类学家能够产生丰富、 

高度情境化的数据（上一章中所说的“厚数据”），将数字技术融人 

日常生活并赋予这些工具意义。例如，贝 尔 （Bell, 2006a, 2006b) 

在四个南亚国家（印度、马来西亚、新加坡和印度尼西亚）对 50多 

个家庭进行了实地调查。她与这些家庭共度时光，观察他们使用数 

字技术的方式，参与他们使用数字技术的相关活动，并进行采访、 

拍照和制作技术清单。她在购物区等关键的公共空间开展观察，并 

记录下与研究相关的重要物品和图标。最后，贝尔寻求关键领域专 

家的帮助，以帮助她实现数据的情境化，并提供可供选择的视角。

这项田野调查是在Web 2.0技术出现之前进行的。如第三章所 

述，随着数字媒体和社交媒体网络的普及，媒体研究者开始“重新 

思考”民族志和民族志实践，并认识其多样性 （ H o r s t  etal.，2012: 

87)。数字人类学家已经发展出民族志研究的新方法，他们试图从文
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化和社会维度细致研究人们使用在线技术的方式。例如，波斯蒂尔 

和平克（Postill and Pink, 2 0 1 2 ) 在巴塞罗那观察了当地活动团体使 

用社交媒体的情况。他们调查了脸书、推特、博客和Y〇uTube上的 

小组所产生的社交媒体文本内容；他们也成为了网站成员，并釆访 

了小组成员，参与了小组活动，研究了与小组活动和兴趣相关的在 

线新闻网站。正如这些研究者所观察到的，社交媒体的田野点或研 

究点分散在众多线上平台和线下地点中。他们这些小组活动的了

解’不仅来自小组在网上生产的内容，还来自他们与小组成员的面 

对面互动。

在以英语为母语的国家之外，人们能够（或不能）访问数字技 

135 j 和使用协议的文化背景之间存在着重大差异。诸如基础设施教

育水平以及关于可供使用数字技术的群体的文化观念等特征，都对 

不同社会群体使用数字技术的水平产生影响。为证实这一论点，戈 

金和麦克利兰（Go g g i n and M cLe丨丨and, 2009:3)比较了两个处于完 

全不同文化背景下的少女的经历：一个在东京的日本女孩和一个在 

以色列占领区的巴勒斯坦女孩。前者精通数字技术，并已与数字技 

术交融十年有余，拥有所有最新的技术和多年的使用经验，后者甚至 

连自己的语言都不懂，而且正在尝试第一次上网。虽然这个巴勒斯坦 

女孩拥有了这些技术，但是她缺乏使用这些技术所需的识字能力。

因此’“互联网”并不是—个跨区域跨文化的普遍现象：它 

在不同国家有着不同的历史和构型。在不同文化背景下，不仅关于 

数字应用的假设和信念存在差异，支撑互联网接人的物质基础设施 

水平也存在差异，如下载速度、可用的接人麵（宽带或其他)、电 

力供应情况和可靠性、软件和设备成本、公民上嶋政府规定等等。 

例如，在一些亚麵家，个人电脑始用于（中产阶层）家庭，而不 

是工作场所。因此’电脑最初被赋予了家庭设备的意义，成为家庭

数字社会学
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生活而不是工作生活的一部分，主要用来服务于孩子的教育目的。

此外，它们的早期使用与能够访问互联网密不可分，这是它们的主 

要功能（B e l l , 2006a )。
戈金和麦克利兰（G o g g i n a n d M c L e l l a n d ，2009)通过更多例 

子来强调数字技术使用的跨地理区域的文化（多样性）和历史多样 

性。他们指出，虽然个人电脑在日本的普及率不如西方英语国家，

但是日本早在几年前便使用可连接互联网的国产手机。韩国人也较 

早地使用移动互联网手机，而且比美国等国家更早地接人宽带’这 

源于韩国的人口密度和地形条件扩大了宽带覆盖范围（参见 B e U  
a n d  D o u r i s h , 2007，2011)。类似地，正如贝尔和多里什 （ B e U a n d  
D o u r i s h ，2007)所指出的，新加坡这个高度城市化的小岛国的地理 

特征，加上相对富裕、技术水平较高的人口，以及在传统上对公民 

日常生活实行高度管制的政府，使得该国在使用普适计算技术方面 

处于领先地位。谷 歌 “我们的移动星球”全球智能手机使用率调查 136 

报告显示，新 赚 、韩国、阿拉娜 合 酋 长 _ 沙特酿伯的居 S  
智能手机使用率位居世界前列。然而，随着科技互联的“智能岛 

发展，新加坡和韩国政府对公民的互联网使用和访问进行了高度控 

制、管理和监视，包括对网站的监管和审查（详见本书第七章)。

数字人类学家还展示了数字设备和平台被赋予的意义的变迁方

式，它可能抵制或改变其开发者的意图。贝 尔 （Be11’ 2〇〇6b，2〇11)

举例删了数字技細纸质复制品的使用，比如中_ 某些传统活 

动中会使用纸制的 i P h o n e 和 i P a d , 以作为对死去祖先的爱、虔诚和 

尊重。这些复制品是财富和西方文化的象征，但它们更在精神上被 

视 为 与 死 者 誠 龍 的 工 具 ，鑛 像 它 酿 生 者 世 界 藤 熟 悉 的 ^

样 -在这里，这些技术以一种象征形式出现，这是它们的开发者兀

全无法想象和预计的。

第六章数字技术应用的多样性
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克里斯蒂和韦兰 （ Christie and Verran, 2 0 1 3 )使 用 “后殖民数 

字生活”（postcolonia] digital lives) —词来描述澳大利亚雍古族原住 

民 社 群 （ Yolngu Aboriginal communities) 成员将数字技术应用于文 

化归档实践的方式。通过这些实践方式缔造的数字生活，可以抵御 

割裂人与地方的殖民化推力。与他们合作的雍古族研究人员认为, 

建立数字数据库并不符合他们的目标。这些数据库体现了西方秩序 

和分类学实践的再生产，不符合雍古族保存文化文物、故事和传统 

的观念以及与文化进行动态互动的方式。他们的文化所挪用的方法, 

需要一个流动的数据结构，在此结构中，唯一的先验区别是文件类 

型 （文本、音频、电影和图像）之间的差别。

此种人类学研究及其提供的见解，揭露出数字技术本身是一种 

基于西方传统的文化假设，这远远超出了“数字鸿沟”或 “数字社 

会不平等”概念。然而，数字技术也可能被重新赋予替代性或抵制 

性的意义，从而对使用它们的人具有文化适当性与意义。

数字网站中的歧视

我们必须承认，尽管社交媒体网站和其他网站为促进各种形 

式的参与式民主和言论自由提供了机会，但它们也可能再生产并加 

剧歧视，并试图压制社会少数群体成员的“声音”。互联网的“开 

放性”（openness) 以及允许个体和组织发表观点的社交媒体平台的 

发展，为攻击、歧视和边缘化社会弱势群体提供了更多机会。有人 

认为，边缘群体的网络平台使用量的增加，可能导致更多的关注 

度，并反过来为其他人在公开论坛上攻击他们提供了机会 （ Ellis and 

Goggin, 2014, Soriano, 2014)。我在关于学术在线参与的讨论中提
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出过这个观点（见本书第四章)。

很明显，网络上仍然存在着性别歧视、种族主义、恐同以及其 

他形式的歧视和仇恨言论。在线网站提供了一个让人们表达、再生 

产和支持侮辱性和歧视性言论的论坛。这些言论旨在分裂社会，而 

不是凝聚社会。社会少数群体的成员比那些社会霸权群体的成员 

(生活在全球北方文化的健全的白人中产阶级男性）更容易受到仇 

恨言论、挑衅、煽动、暴力威胁和其他形式的网络骚扰（Daniels, 

2013b | Humphreys and Vered, 2014) 〇

在网络上，种族主义者和厌女者的辱骂和暴力威胁很常见。社 

交媒体平台为种族主义者、恐同者和厌女者团体提供了招纳成员和 

发表仇恨言论的机会。以新闻网站为代表的在线论坛是种族主义者 

发表仇恨言论的主阵地，直至他们匿名的刻薄言论使得一些新闻机 

构不再允许匿名评论。他们还普遍地使用自动化程序，来在支持性 

评论出现之前搜索种族歧视性的污言秽语。有些在线新闻网站干脆 

关闭了他们的评论区，因为处理含有种族主义和其他攻击性语言和 

观点的评论需要花费大量时间和费用 （ Hughey and Daniels, 2013)。 

一些由白人至上主义者和其他公然带有种族主义色彩的组织建立的 

网站，将种族主义笑话作为其言论的一部分（Weaver, 2011)。“杀犹 

太人日 ” （ Kill a Jew Day)、“我恨同性恋” （ I Hate Homosexuals) 等脸 

书小组和新纳粹（neo-Nazi) 网站，提供了允许人们发表观点并针对 

他们的IE子煽动暴力的平台（CitronandNorton, 2011)。

有一些种族主义的宣传网站是“伪装性”（cloaked) 的，也就是 

说，这些网站是由匿名或身份模糊的个人或团体发布的，或假装借用 

其他议题来吸引视线并获得合法性。这些网站看起来似乎是合法的， 

但进一步的调查揭露了它们的种族主义宣传议程（Daniels, 2009a, 

Hughey and Daniels, 2013)。其中一个网站名为“马丁 •路德 .金：

138

159



数字社会学

t 真正的历史检验” （ Martin Luther King: A  True Historical Examination), 

该网站似乎是在向马丁•路德.金致敬，但其中包含的材料和链接 

都指向了其他网站，这揭露了其真正的目的：诋毁马丁.路德.金。 

由于这些网站是经过伪装的，所以它们经常会在搜索马丁 .路

德•金等人名时出现在搜索结果中的顶部，这增强了其真实性和可 

信 度 （Danie丨s , 2009a)。

种族主义行为经常发生在所谓的“深层网络 ” （ deep web)、“不 

可见网络" （invisib丨e w e b ) 或 “暗网”（d ark w eb) 上。“表层网络” 

(surface web) 是指任何用户都可以使用常用搜索引擎和浏览器访问 

的网络。相比之下，“深层网络”被结构化为加密的私人网络，因此 

是隐藏起来的并且难以访问。它比表层网络大很多倍，并需要特殊 

的浏览器才能访问。深层网络被用于犯罪或恶意目的，如毒品和武 

器交易、雇佣杀手、传播儿童色情或虐杀电影（人们被杀的真实镜 

头)，以及煽动种族主义或恐怖主义。

部分数字羞辱和私刑类型（我将在第七章进一步讨论）也是公 

然的种族主义，比如419eater.co m 这一网站，它鼓励参与者对来自 

非西方国家的人（通常是来自以尼日利亚为代表的非洲国家的黑人） 

进 行 “引诱诈骗”（scambaiting) , 包括回复诈骗电子邮件，以及试图 

让受骗者参与浪费时间或有辱人格的活动，例如举着他们不懂的羞

辱性英文标语拍照，甚至按照引诱诈骗者的指示文身，而诈骗者承 

诺这样做能获得金钱。

手机应用也会扩大种族主义、性别歧视以及其他形式的社会 

歧视和污名化。例如，有一些应用将种族偏见笑话或种族歧视作 

为游戏的一部分。在 “史上最具种族主义色彩的K)款智能手机应 

用”的榜单中，有一款挪威人开发的游戏，名 为 “街头乐队英雄” 

(Mariachi Hero Grande) , 这款游戏的主角是一名墨西哥人，他穿着
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脏兮兮的斗蓬，目标是在射击龙舌兰酒瓶的同时踩死蟑螂> 另有一 

款法国应用，名 为 “犹太人还是非犹太人” （ Jew or NotJew) , 旨在 

提供犹太名人的详细信息；还有一款叫作“非法移民：游戏” （ Illegal 

Immigration: A Game) 的游戏，运用偏见性的潜台词来讨论关于美 

国外来移民的真假事实（Bracetti, 2012)。另一些应用程序最初收人 

谷歌应用商店，但随后遭到举报，因为这些应用程序邀请用户将自

己的照片转换成不同民族或种族群体的样貌，如通过添加歧视性视觉

元素等功能“让我成为亚裔”。这款游戏还使用了种族刻板印象，将 

白人面孔转化成黑人、北美原住民以及奥斯威辛集中营的受害者。

在互联网上，公然歧视和仇恨女性的言论也很常见。不只有女 

性学者会受到性骚扰、暴力和强奸的威胁（见本书第四章)》许多卷 

人数字公共参与的女性，如女权主义活动家、博客作者或记者，都 

经历过伴有极度露骨和冒犯性的措辞的仇女评论、跟踪和暴力威胁。 

数字媒体的女性用户比男性用户少，但她们在网上受到仇恨言论和 

辱骂的比例更大（C i t r o n , 2009)。一个著名的例子是英国学生卡罗 

琳•克利亚多-佩雷斯 （ C a r o l i n e  C r i a d o -P e r e z ) ,她领导了一场要求英 

国政府让更多女出现在国家纸币上的运动。在 2013年年中，她在 

推特上多次收到强奸、暴力和死亡威胁。为了回应一些线上请愿，推 

特最终开发了一个按键，允许人们在该平台上举报辱骂或暴力信息。

谷歌的自动补全功能被认为具有重大的政治和伦理含义。例如， 

一项由联合国妇女署 （ U N  W o m e n ) 组织开发的广告活动，在谷歌 

搜索中的自动补全查询中发现了对女性的数字化歧视（U N w o m e n， 

2013)。当这项活动的开发者使用“女性应该”“女性不应该” “女性 

需要”等词进行搜索时，谷歌会自动补全出“女性需要纪律” “女性 

不应该拥有权利”等短语。2013年 11月，我在谷歌上用“女性应 

该……”进行搜索时，我电脑上的自动补全结果是“不运动”“沉
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默”“呆在家里”和 “不接受教育”。当我输人“同性恋者应该… …• 

时，自动补全系统给出的最热门建议包括“死亡”“不允许收养”和 

“被枪毙”。这些自动补全结果揭示了其他用户最常搜索的词汇•因 

此，许多以英语为母语的数字用户对女性，部分宗教、民族或种族 

群体以及同性恋者存在着根深蒂固的歧视。我们也可以说，如果持 

续允许自动补全这些关键词，那么，每因自动补全的观点而输人这 

些词，这种歧视就会永久存在。因此，自动补全算法并不是简单地 

利用搜索数据，它们也是社会态度的建构和再生产的行动者。

种族主义、厌女、恐同和其他形式的威胁和骚扰往往被轻视， 

没有得到法律的适当处理。然而，它们却可能对•受害者产生重大的 

情感影响，并限制边缘群体自由进行数字公共参与的机会，包括从 

这种参与中获得收人（Citron, 2009, Citron and Norton, 2011)〇

本章讨论了人们在多元社会经济和文化背景下使用数字技术的 

多种途径。本章所提供的例子表明，虽然数字技术在今天已具有全 

球影响力，但是地方性的“技术景观”或 “使用文化”也会塑造它 

们的使用方式 （ G o g g i n  and McLelland, 2009 : 4)。地理位置在决定 

技术的物理访问方面很重要，但具有同等重要性的是区域内部的社 

会规范、实践和期望。正如我所主张的，数字社会不平等通过一系 

列方式呈现和再生产，包括使用文化和访问权的缺失。社会不平等 

和边缘化也可能在网络上拓展并加重。其中一些主题将在下一章中 

进一步讨论，我将转向数字政治的各个方面，因为它们与数字数据 

监视、数字行动主义、开放数据运动和公民参与有关。
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探讨数字媒体应用，尤其是社交媒体平台的应用的文献越来越 

多。它们已然构成推动社会行动主义的手段，也被出于政治目的生 

产和使用数字数据的公民用来开展开放数据运动和逆向监视的战略。 

本章首先概述了数字监视的政治，这个问题在大数据时代变得越来 

越重要，并揭露了政府对其公民进行数据监视的方式。接下来，本 

章讨论了隐私的政治，并回顾了数字媒体技术在公民政治倡议中的 

应用。本章将采用批判性的观点，来审视社会媒体在影响社会变革、 

在数字数据中取得开放访问权上拥有独特力量等说法。本章的讨论 

还将聚焦于由民间新闻等活动生产的表面“真相”如何出于政治目 

的或者是纯粹的变态行为而被篡改，虚假信息如何被传播，以及社 

交媒体的行动主义如何沧为私刑行动与社会边缘化和歧视的方式。

数字监视政治

在第二章中，我概述了适用于数字技术的各种形式的观看（监
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视)。我指出，监视可以是自愿的或非自愿的、公开的或隐秘的、温 

和的或强制的、限制个体自由的或支持自由的。正如第二章所概述， 

人们已经认识到，如今我们生活在一个后全景监视世界，全景监视 

模式已经被以观察和监视为核心的新型权力关系所补充或取代。全 

景监视是“固态的现代性”的特征之一，因为它被限制在特定的时 

空范围。传统的全景数据是静态的，记录于某一具体地方中，并可 

能落满灰尘。它们只有单向的移动路径：从被监视者到监视者。那 

些通过现代数字监视技术收集的信息则大有不同，在 《流动的现代 

性 》 （ Lyon and Bauman, 2013)—书中，监视无处不在，而且灵活快 

速运转。

不可否认的是，数字技术可以推行强制性和社会排斥性的监 

视模式，这特别发生在监狱等机构，利用数字手段监视移民和难 

民，或者构成安全措施，例如在公共空间使用闭路电视摄像头来 

识别潜在罪犯或恐怖分子嫌疑人 （ Bossewitch and Sinnreich, 2013; 

Hintjens, 2013; Mann and Ferenbok, 2013)。这是一种威权模式的 

监视，那些被监视者并不总是明确表示同意（或事实上是被强制要 

求这样做)，而监视者也不能默许自身行为有类似的透明度。

许多日常生活活动都涉及数字监视，但被监视者并未直接表示 

同意，并且这种监视可能是秘密的（covert)。即使通过某些技术收 

集的数据是被监视者自己的，这些数据也不会提供给他们。这些监 

视战略正在被监视者不知情或不同意的情况下扩散。例如在美国的 

—些地区，警察、私营公司和十字路口的闭路电视摄像头会例行对 

车牌和汽车位置进行拍摄。这些数据结果不仅被用来识别罪犯，还 

被用于警方的日常监视，甚至是对那些毫无可疑之处的公民开展监 

视，并服务于商业目的（例如供汽车回收公司使用 ） （ Angwinand 

Valentino-Devries, 2012)。一些公司已经开始利用智能手机搜索
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W iFi网络时自动发出的无线信号，来收集人们在公共空间移动的轨 

迹数据。智能手机用户并不必须同意手机的数据访问权限，也未意 

识到他们的移动轨迹正被追踪（Crawford, 2014)。

众所周知，情报和执法机构一直在监视社交媒体平台上的 

内容和对应的元数据，并利用自身的社交媒体平台彼此共享数据 

(Werbin，2011)。直到斯诺登披露了政府机构对数字用户的监视程 

度之后，许多公民才开始意识到他们的个人数据可能受到了这些机 

构的审查。一段时间以来，大众媒体一直在警告公众，以谷歌和脸 

书为代表的商业实体以及政府机构正在通过收集有关公民的数据来 

监视公民，最终可能会通过汇总各种数据集产生的详细信息而深度 

了解个体 （ Wallace and Whyte, 2013)。斯诺登文件显示，西方政府 

在很大程度上秘密访问了数字媒体网站，试图监视参与政治行动主 

义的个体活动。

美国国家安全局和其他西方情报机构不仅利用数字媒体数据进 

行监视，还试图利用社交媒体平台诋毁政治活动家和团体，诸如维 

基解密（WikiLeaks) 和匿名者（Anonymous)。“五眼联盟" （TheFive 

Eyes Alliance) 是一个安全合作组织，由美国、英国、澳大利亚、加 

拿大和新西兰的情报机构组成，它的活动范围远远超出了监视互联 

网材料，而是积极干预数字内容，制造虚假信息。斯诺登文件显 

示，英国间谍机构—— 政府通信总部的联合威胁研究情报组 （ Joint 

Threat Intelligence Group) —直向互联网平台提供关于目标的虚假材 

料以诋毁其名誉，并操纵网上讨论以生产符合其议程的结果。这些行 

为包括：将在线资料错误地归于他人、篡改目标的网上照片、撰写 

博客以伪装自己是拟诋毁个体或团体的受害者，以及在网络论坛上 

发布负面信息。英国政府通信总部的一份文件描述了这些战术，其 

中提到了构成“在线秘密行动”的 “四〇”组合：否 认 （deny)、破
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坏 （disrupt)、低 毁 （degrade)、欺 骗 （deceive) (Greenwald, 2014), 

英国政府通信总部还秘密监视维基解密网站的访问者，他们通过接 

人光纤来实时收集访问者的I P 地址，并识别他们在网站中的搜索关 

键 词 （ Greenwald and Gallagher, 2014)。

144 禁光监视是当代数字监视的主要特征。多位作者指出，这种

监视模式对在“常态”和 “越轨”、“洁净”和 “污染”、“健康”和 

“疾病”、“合法”和 “非法”等等之间建立和维持边界至关重要。它 

涉及一种社会分类 （ social sorting) , 在这种分类中，特定社会群体被 

认定为具有不同程度的危险或威胁，其移动或行动也据此被允许或 

限 制 （Ajana, 2013; MuHer, 2008)。因此，禁光监视属于一种政治 

理性，即认为边界和边界控制对人口治理至关重要。出于排斥目的 

而产生数据的技术，被 称 为 “第一代生物特征识别技术”，它通常将 

生物特征数据（如指纹和面部图像）与在线数据库进行核对，以作 

为控制风险手段中“风险预测 " （ risk profiling) 的一部分。“第二代 

生物特征识别技术”涉及对人们行为的监视，旨在识别和测量可疑 

或敌对的企图 （ Sutrop and Laas-M ikko, 2012)。由于技术的无形性， 

“第二代生物特征识别技术”深刻地推动了社会分类，受到这种监视 

的个体能够意识到其被监视程度的可能性逐渐降低 （ Sutrop and Laas- 

M ikko, 2012)。

在历史长河中，作为对此类群体的最新监视形式，数字监视技 

术提供了更多的详细信息，如个人社会保障支出。另一个例子是在 

以美国为代表的国家中，外来移民群体要接受各种形式的生物特征 

监 视 （ biometric surveillance) (如指纹扫描），以证明他们的身份和居 

住状况，而其他群体则不必接受此类监视。当人们缺少社会权力且 

缺乏数字素养或访问权限时，他们就无法抵抗政府的数字监视。与 

社会特权阶层相比，他们没有退出数字监视的选择，因为他们的收
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人、社会服务水平或工作权利可能依赖于这些要求。对此类监视和 

监管的担忧，使得人们关注“数字人权" （ digital human rights) 主题 

(Eubanks, 2014),

随着数据挖掘和算法处理的新发展，我们很难预测现在生成 

的数字数据将在未来如何使用（Andrejevic, 2013)。正如第五章所 

讨论的，越来越多的证据表明，以往具有不同来源的匿名数据能 

够通过聚合使用来追踪数据来源，从而破坏匿名性（anonymity)。 

“数字指纹” （ digital fingerprinting) 技术允许将不同数字设备所收 

集的多重个体数据集连接起来，以识别其名字、习惯、偏好和实 

践 （Andrejevic，2013)。即使数据保持匿名性，它们也可能对个体 

权利和自由产生重大影响。无论一个人的数据是否包含在大数据 

集中，其他人的数据也会被用来决策，这往往限制了个体的选择 

(Andrejevic, 2013)。例如，一旦证明特定体重或酗酒的人或者以特 

定方式驾车的人更具患病或车祸的风险，那么他们就有可能支付更 

高的保险费。如果来自特定性别、年龄和民族的个体被认定为具有 

安全风险，那么所有拥有这种具体特征的人都会被认定为潜在罪犯 

或恐怖分子。

在数据主体的材料生产中，如果在贴标签或其他形式的内容分 

类中出现公开的错误或误解，这可能会对目标个体产生严重影响。 

正如维尔宾（Werbin, 2011: 1260)所说：“社交媒体不会忘记。它 

的记忆不仅持久且难以纠正，还会被解析和分发，从而开放给不确 

定的平台上的逻辑重组、无限累积以及无限的形式。”因此，不准确 

和错误可能会以不确定的方式持续存在，这不仅掩盖了错误生产的 

方式，还会产生多重影响。例如，这些分类即使是错误的，也会导 

致个体被列人“禁飞”和其他安全观察名单，并被禁止进入其他国 

家 （BossewitchandSinnreich，2013 i Werbin, 2011)。
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隐私政治

通过数字媒体实践，公共和私人之间的差异受到挑战并发生 

转变。事实上，有人认为，通过在线自白实践以及数字技术用户关 

于曰常习惯、活动和偏好等大量数据的累积，隐私概念已经发生变 

革。随着算法技术不断聚集和解释他人的数据，个体数据也能通过 

品位和偏好预测来影响他人（boyd, 2012)。丹 娜 .博 伊 德 （boyd, 

2012)提 出 的 “网络化隐私 ” （ networked privacy) 概念指证了这种 

复杂性。正如她所说，在社交媒体网络和逆向监视时代，很难将隐 

私作为一个单独的议题。许多在社交媒体网站中上传图片或评论的 

人，都有意或无意地将其他人包含在这些材料中。正如博伊德的观 

察 （boyd，2012: 348): “我甚至无法统计那些陌生人拍摄的、背景 

中有我的泰姬陵照片数量。”

许多用户逐渐意识到，根据平台隐私政策和用户隐私设置，他 

们选择在社交媒体平台上分享的关于自己以及朋友家人的信息，可能 

会被其他人获取。例如，如果在脸书上的隐私设置中限制访问权限， 

那么这个平台的信息就会比用户上传到推特、YouTube或 Instagrara 

等平台的数据更具限制性，因为后者几乎没有可用于限制访问个人内 

容的设置。然而，即使是在脸书内部，用户也必须接受自己的数据可 

能会被自己添加为好友的人访问。例如，即使他们不希望其他人看到 

自己的照片，但他们也可能被包含在好友上传的照片中。

如今，开源数据获取工具可以让人们搜索他们好友的数据。那 

些加人社交媒体平台的人，可以使用脸书图谱搜索等工具来挖掘好 

友上传的数据并搜索。人们可以在此工具中识别“我好友在纽约的



照片”或 “我好友喜欢的餐馆”等元素。在某些职业领域，如学术 

界，其他人可以使用搜索引擎来查找某人的工作履历和成果等众多 

细 节 信 息 （谷歌学术就是一个例子，它列出了学者的著作及其被引 

量和引用者)。人们的网络照片、视频'社交媒体简介和在线评论等 

个体数据，都能够轻易地通过搜索引擎而被他人访问。

此外，个 体 的 个 人 数 据 不 仅 能 在 社 交 网 络 中 共 享 ，还可以用 

来预测他人的行为、兴 趣 、偏 好 甚 至 健 康 状 况 （Mdrejevic，201^  

boyd，2012)。当人们的小数据与其他人的数据聚集在—起以产生大 

数据时，这种结果数据将被用于预测分析（见本书第五章)。作为算 

法监视和算法身份生产的一部分，人们在参与的社交媒体网络和被 

定 位 为 “喜欢”访问的网页中将呈现为他人的构型。人们几乎没有 

任何机会能选择不加入构建自身的数据集合中。

网络隐私话语中存在着一种明显的张力。研究表明，在数字社 

会中，人们对隐私持有矛盾的、甚至是悖论性的观点。一方面’许 

多人支持将数据监视应用于安全目的和改善经济社会福祉。人们普 M7 

遍认为，他 们 不 担 心 被 其 他 人 在 线 监 视 ，因为他们没有什么可隐 

瞒 的 （Best, 2010)。 另一 方 面 ，有证据表明，持续的、无处不在 

和 普 遍 的 数 字监视令人不安。人们认识到，隐私保护的范围是有 

限的，至 少 个 体 在 控 制 自 身 数 据 的 访 问 权 或 享 有 “被遗忘权”方

面 是 有 限 的 （Rosen, 2012, Rosenzweig, 2012)。一 些 评论者认

为，我们确实需要在数字时代 重 新 思 考 “隐私”概念。罗森茨威格 

(Rosenzweig, 2012)補 统 的 隐 私 概 念 描 述 为 “古 董 隐 私 ’并声 

称 这 些 概 念 需 要 在 当 代 普 遍 盛 行 讎 娜 视 世 界 中 受 讎 战 和 再 评  

估。他 认 为 ，在衡量权利和自由时，任何数据监视项目中的手段'

目标和后果都应该被单独评估。

最 近 ，皮 尤 研 究 中 心 对 美 国 人 进 行 的 一 项 调 查 （恤 ^
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Madden, 2 0 1 3 )发现，大多数人不仅重视个人隐私的概念，还重视 

用来抵御罪犯或恐怖分子的安全保护，在这种情况下，人们可以违背 

个人隐私。大多数的数字技术用户都意识到，要在保护个人数据不受 

他人审查或商业使用以及从收集数据的数字媒体平台获益之间进行权 

衡。这项研究表明，收集个人数据的环境对于人们评估隐私侵犯的程

度非常重要。该调查的美国人更关心他人是否知晓自己的电子邮件内 

容而非互联网搜索记录，他们更有可能经历或目睹自己的社交媒体网 

络中的个人隐私侵犯，而未意识到个体数据的政府监视。

另一项定性访谈研究 （ Wellcome Trust, 2 0 1 3 )调查了英国人对 

个人数据和数据间联系的公众态度。研究发现，许多受访者对利用 

大数据来推动国家安全、犯罪防治和侦查，改善政府服务、资源分 

配和规划，分析社会和人口趋势，方便省时的购物和其他线上交易 

行为，识别诈骗行为，并在紧急情况下提供重要的医疗信息等方面 

呈现积极态度。不过，受访者也对个人数据的利用表示了一些担忧， 

包括可能存在的数据丢失、盗取、人侵或泄露，未经同意的分享， 

以及在监视、未经请求的营销中的隐私侵犯，纠正不准确的自身数 

据的困难，以及利用数据歧视他人。那些社会经济地位较低的受访 

者在处理潜在的个人数据泄露、身份窃取或被利用数据歧视等方面 

更容易感到无能为力。

数字行动主义

社会科学领域不同学科的学者， 社交媒体和其他数字技术服 

务于社会行动家的现状进行了调查，这些学科不仅包括社会学，还 

包括人类学、媒体传播学以及文化研究。曼 纽 尔 .卡 斯 特 （ Manuel
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Castells) 是将社交媒体服务于行动主义领域的最著名的作家之一。 

卡斯特（Castells, 20 1 2 )在他最近一篇关于网络化社会的文章中，

将注意力转向利用数字社会网络推动当代社会运动和行动主义的路 

径。他认为，这些新兴网络形式通过建构新型公共空间，或在数字 

空间和城市空间之间构建的网络化空间中，对既有权力的运作构成 

了重大挑战。

一些文化研究和媒体传播学学者，描述了使用数字媒体进行 

政治行动主义、用户在网络论坛上创造的政治性媒体内容以及其他 

形式的公众参与等方面。网络行动主义的研究者业已特别关注了 

2011年的社交媒体使用，比如推特、Y o u T u b e 、脸书和博客在“阿 

拉伯之春”和 “占领华尔街 " （ O c c u p y  W a l l S t r e e t ) 运动中发挥的作 

用 ( B r u n s  e t a l .，2013; G l e a s o n , 20131 H o w a r d  a n d  H u s s a i n , 20111 
M u r t h y , 2013)。事实上，图费克奇和弗里龙（T u f e k c i a n d F r e e l o n , 
2013:843)认为，现在的数字媒体技术对政治行动主义的影响如此 

之大，以至于“询问数字技术是否会产生影响是没有意义的》相反，

我们可以并应该研究的是其影响机制和关键机制”。

维基解密运动和匿名者黑客组织备受瞩目。前者因在互联网上 

解密、公布前政府文件而获得关注，后者则加人黑客活动，并正如 

自身所期盼的那样试图挑战政府权力（Cammaerts, 2013， Curran 

and Gibson，2013i P o s t i l l , 2013; M.Sauter，2013)。一些数字人类 

学家探索了被征服群体 （ subjugated g ro u p s)如何利用社交和其他数 

字媒体来实现正义和认可。例如，约翰.波斯蒂尔撰写了—系列关 

于马来西亚（P o s t i l l ，2 0 0 8 )和西班牙（Postil丨and Pink, 2 0 1 2 )等国 ⑽ 

家运用互联网行动主义和社会抗议的文章。

一些关于使用在线平台进行女权行动主义（feminist activism)

和提升意识的研究也已经展开。这项研究表明，数字媒体在动员支
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持行动主义和推动沉默女性获取发言权方面发挥了重要作用，这些 

失声女性包括那些来自少数种族、民族或性少数群体的女性，以及 

位 于 全 球 南 方 的 女 性 （Friedman, 2007; Merithew, 2004; Rappet 

al.，2010)。最近，澳大利亚的一个数字女权行动主义的例子是“摧 

毁联结运动 " （ Destroy the Joint campaign)。2013年，澳大利亚女权 

主义者利用推特和脸书，抗议著名保守派电台评论员艾伦.琼斯 

(Alan Jones) , 后者在其电台节目中发表言论称当时的澳大利亚总理 

朱莉娅 .吉 拉 德 （ Julia Gillard) 等女性领导人和政客正在“摧毁联

结”----也就是说，她们对澳大利亚有不利影响。女权主义者采用

“ttdestroyjoint”的主题标签后，很快就利用推特吸引了人们对琼斯 

性别歧视言论的关注。她们经常发表关于“摧毁联结”计划的讽刺 

性评论，聚集了许多支持者和评论转发者。后来，琼斯又针对吉拉 

德的一次政治演讲进一步发表了负面评论，他称她为骗子，这也再 

次引起了这些社交媒体行动者的关注和批评。广告商对“摧毁联结 

运动”造成的负面宣传作出回应，撤回了对琼斯的电台节目的资助。 

琼斯也被迫就他对吉拉德的言论公开道歉。

我在上一章提到，许多残疾人已经从网络社区得到了支持。其 

他社会边缘群体的成员也发现，互联网是支持和政治动员的力量来 

源。那些自认为是酷儿或跨性别者的个体，也已利用网络技术来达 

到这些目的，他们有时还发现互联网是表达自己性身份认同的唯一 

安全空间。女同性恋、男同性恋、双性恋和变性行动主义者，经常 

利用数字媒体来获得支持并参与政治行动，试图挑战异性恋规范下 

的刻板印象和歧视（Fraser, 2010, Soriano, 2014)。通过此类活动， 

网 络 “酷儿社区" （ queer community) 以及许多政治团体和支持网络 

已经发展起来（Soriano, 2014)。例如，有许多 Tumblr网页专门用 

来庆祝和表达酷儿身份，并邀请其他酷儿身份认同者参与，其标题

172



有 “极端酷儿”“我知道我是酷儿的时候……”“酷儿抵抗”和 “我喜 

欢成为酷儿的原因”，还有一些其他致力于支持酷儿、变性人或跨性 

别者身份认同的帖子。

那些带有肥胖自我认同的人也开始在网上积极地挑战和抵 150

制肥胖污名化。他们在博客中谈及肥胖的自豪感，并利用脸书主 

页、Tumblr和推特的信息流和图片帖子来分享信息和积极行动，将 

肥胖的身体描述为正常、健康和有吸引力的。例如，图片策展网 

站 Pinterest陈列了许多由肥胖接纳支持者和肥胖行动主义者 （ fat 

activists) 创建的主页，它们选择并展示了一些具有积极代表意义的 

肥胖身体图像。这些照片涵盖了看起来富有魅力的肥胖名人形象、

有吸引力的肥胖身体的复古照片、曲线身材的色情描绘、艺术表达、

肥胖接纳海报、以徽章和T 恤为代表的产品，以及希望表达身体自 

信的普通人。他们的行动被统称为“脂肪圈" （fatosphereHMeleo- 

Erwin, 2011)。

也有许多与健康相关的数字媒体网站，旨在为特定的疾病和 

状况提供信息、分享和患者支持。这些在线团体和组织的部分成员 

还试图参与政治行动主义，以获取更广泛的支持来正面描绘患有特 

定疾病或状况的人，呼吁优化医疗服务获取或医疗政策改革，或挑

战医学正统性（M e l e o -E r w i n , 2011)。残疾彳了动主乂者（ disability

activists) 也已经开始通过社交媒体来促使人们关注政府削减服务等 

问题。一个例子是2012年英国人发起的“我们是斯巴达克斯”运动 

(We Are Spartacus campaign)。这项运动起源于—个推特主题标签，

最初是少数行动家在推特上发布推文，发布了一份英国政府残疾人 

生活补贴改革报告。这份报告本身是在社交媒体的催化下撰写的，

报告中病患和残疾人士投稿描述了他们的经历，以及削减残疾人生 

活补贴将对他们生活产生的影响。拥有数百万推特粉丝的名人史蒂
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芬 • 弗 莱 （ Stephen Fry) 的参与，以及其他在推特上讨论该报告的 

知名政治家和英国公众人物，极大地推动了这场运动。这一推特热 

搜话题一旦让英国主流新闻媒体发现，他们便会关注此项新闻，由 

此产生的公众舆论会对相关政客施加压力（Butler, 2012)。

开放数据和数据保护倡议

正如本书第五章所讨论的，有人认为，个体和组织的数字数 

据在某种程度上可以被视为适销对路的商品，从而被视为有价值 

的财富。因此，除非获得许可，个体和组织应该以防止外部使用 

的方式对数据进行保护和存储。有人主张应该保护个人和组织的 

自身数据权利，也有人主张这些数据应该被视为公共资产并共享 

(Kirkpatrick, 2011)。事实上，一种新兴慈善形式—— “数据慈善” 

(data philanthropy) 已经出现，它鼓励个人和企业“捐赠”他们的数 

据以使全民受益（Kirkpatrick, 2011)。例如，人道主义组织全球脉 

动就支持这项活动。

如今，数字数据客体被认为是如此有价值，以至于我们经常提 

到个人的“数据资产" （ data assets)，并考虑到个体死后的数据资产 

安置情况。 一 些评论者认为，数字用户应该建立个人计算云存储库, 

以存储他们的所有交互数据供他们自由使用、交易或出售；同时, 

浏览器的“无痕”模式可能成为阻止企业平台挖掘用户个人数据的 

常见方式。还有人认为，人们需要更清楚地了解自身的元数据，了 

解他人能在网络上发现自己的哪些信息，并更加意识到信息的内容 

和被利用的方式（Homing, 2013; Watson, 2013)。

有一种趋势是从平台和网站开发人员使用的档案中解放数据，
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以便个体可以出于商业以外的目的访问这些数据。这里的数据集合 

变成了一种商品，用户可以自己使用，而不是让平台开发者将其货 

币化（Vaughn, 2013)。如果接 受 “你就是你的数据”这一理论假 

设，那么一个人对自己的数据应该享有所有权和使用权（Watson,

2013)。数字数据的这种价值化（valorisation) 不仅仅集中在经济需 

求上，还包括数据优化个人生活的其他因素。这一观点在那些与个 

人生活其他方面相关的论坛中多次被提及，这些方面包括医疗、就 

业和教育。当人们能够收集“小数据”时，比如在人们使用数字自 

我跟踪设备或参与公民科学或公民新闻实践时，他们就为“自制大 

数据”（home-made big data) _作出了贡献，这些数据可以用于更广泛 

的研究、政治以及个人目的。事实上，这正是量化自我 （ Quantified 

Self) 运动的目标之一。这一目标正如在其网站上所表达的那样：生 

产自己的数据以满足自己的目标，同时与他人的数据相结合，从而 

对人类行为产生更深刻的见解。向公众提供开放数据源也是—种公 152

民利用大数据参与自身研究的途径（Halavis, 2013)。

试图控制数据监视的数字战略已然产生，这其中包括能够揭露 

在线活动的监视方式和个人数据的访问者的应用程序。浏览器和搜 

索引擎也可以用作不追踪用户查询的互联网帝国公司所提供服务的 

替代品，加密信息的在线服务和不识别用户地理位置的电话也是如 

此。阻止广告弹窗和防止广告商收集用户数据的广告拦截工具（ad- 

blocking tools), 正在成为一种流行的浏览器扩展程序。还有一些程 

序可以为用户提供他们在社交媒体网站和在线服务（如谷歌）上共 

享信息的快照。他们会为用户发送隐私设置较弱的提醒通知，还会 

为用户发送网站隐私政策变更的警告提示。—些工具可以向用户显 

示访问个人信息的公司权限名单，这些信息包括他们的信用卡详细 

信息、电话号码和电子邮件地址等信息|另一些工具能从互联网收
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集个人信息的网站上删除个人的公开资料和个人信息。一些人清除 

了公司用来追踪用户浏览行为的小型文本文件（cookies) ,或者将他 

们的设备设置为禁用、阻止或关闭小型文本文件（Dwoskin, 2014)。

在更具政治行动主义的层面上，一些批评者和活动家已经开始 

呼吁人们参与抵制行为，以对抗其他人出于商业或监视目的来收集 

其活动数据的行动。他们主张数字数据应该提供给公民使用，以造 

福于他们本身或所属的社群。一些社交媒体学者认为，作为其自身 

政治行动主义的一部分，亲自参与有关数字媒体的公开辩论同样重 

要 （参见Fordetal_, 2013; Fuchs, 2014b; Jenkins, 2014)。2014年 

4 月，一批互联网学者、媒体从业者、图书馆员、活动家和媒体政 

策制定者，包括著名的马克思主义媒介理论家克里斯蒂安.福克 

斯，发布了《2014年维也纳信息和言论自由宣言》（77/e 20/4 Weww 

Declaration on Freedom Jn/brmafio/7 and Expression)，他们在各种学 

术论坛上呼吁其他学者签名。该宣言呼吁“公众要保持警惕，捍卫 

信息和言论自由作为关键的民主权利”，特别是在互联网数据监视以 

及企业和国家对媒体的控制方面（A vaaz.org ，2014)0

“开放”已经成为数字技术的流行语，许多人提倡开源软件、开 

放数据、开放在线教育和开放获取学术出版物（如本书第四章关于 

153 学术研究的部分所述)。术 语 “开放数据运动”被用来描述一种政治

观点，即以政府主体的数据档案具有访问价值。开放数据运动的假 

设是以政府主体的数据档案能够揭示出其政治低效、财政浪费、不 

关注公民的切身利益和极度腐败等。在开放数据倡议中，人们聚焦 

于诸如“透明度”“问责制” “公民赋权”和 “参与”等关键词。有人 

认为，这种实践不仅涉及更广泛的民主参与，还可能创造新兴产业 

和创新。有人主张要建立一个全球数据生态系统，世界各地的社群 

都能够为自身目的而访问该系统 （ Davies and Bawa，2012)。
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“社群信息学 ” （ community informatics) 这一术语经常用于描 

述社群成员从事自己的数据收集和分析，而 “公民感知" （ citizen 

sensing) 或 “参与感知" （ participatory sensing) 则更具体地用于表示 

涉及公民获取数据的行动，尤其是使用传感器技术来获取环境相关 

数据。这些传感器可以通过可穿戴计算设备而被个体佩戴，安装在 

车 辆 （包括自行车）上，附着在气球上，或安装在人们的房屋或街 

道设施上 （ Kamel B oulosetal., 2011)。支持儿童学习计算机编程并 

将其作为学校课程内容的呼声也日益高涨，他们认为在当代数字社 

会中，数字和编程素养与更为传统的素养同样重要。有人主张，数 

据素养能够帮助儿童和年轻人适应未来必备的工作岗位，并保护自 

己免受个人数字数据隐私泄漏的危害（Williamson, 2013a, 2013b)。

各种组织和团体已经发展起来，旨在帮助人们学习创建和使用 

数字数据。例如，英国的数据与开放数据研究院 （ School of Data and 

Open Data Institute) 为非商业组织、社会活动家、记者和公民提供 

课程和活动，指导他们创建、访问和使用数字数据。许多倡议正在 

实施，以支持数字化的公民科学活动，例如协助人们使用数字技术 

收集有关地方环境条件的数据，以便他们能够利用这些数据来推动 

变革。为变革而测绘 （ The Mapping for Change) 这一组织便是一个 

典型例子。该组织提供地图绘制、地理分析和社区参与服务，包括 

帮助社区创建在线互动地图，展示有关社区服务或环境污染等特征 

的地理信息。其中一些测绘活动涉及使用数字传感器和其他数字技 

术，例如用于生成数据的社交媒体，以便参与者能够收集自己的数 

据，然后在在线地图上直观地呈现这些数据。“我们是数据” （ We the 

Data) 网 站 （有趣的是，该网站由被其称为“好友” “TED成员”“有 

远见者”的来自计算机巨头英特尔的成员共同创建)，概述了为加强 

公民对其数字数据的访问而开展的一系列活动：平台开放性、数据

154
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155

素养、数字访问和数字信任[其定义是“控制个人数据耗尽 （ data 

exhaust) , 并建立声誉和责任系统的能力”]。

很明显，越来越多的人正在学习使用数字工具，以收集和解释 

数据。例如，2013年末，台 风 “海燕”袭击菲律宾，志愿者们被号 

召采取行动，利用社交媒体数据为援助工作提供信息。在缺乏偏远 

地区居民生活状况的信息，再加上台风破坏了固定电话信号的情况 

下，社交媒体信息—— 由充气式宽带天线等应急数字技术基础设施

提供支持---提供了援助细节信息。工作人员使用MicroMappers平

台，通过志愿者筛选推文和其他数字媒体的最新信息，记录事件描 

述和上传的任何图像的内容，从而准确定位人们的求助地点。其他 

志愿者则使用在线地图工具“开放街道地图”（OpenStreetMap) 来创 

建新版本的数字地图，展示受灾地区的地形变化，以帮助救援人员 

更好地进入救灾地点（MacKenzie, 2013)。在其他发展中国家，公 

民利用政府公开数据来监督政治家的行动（如加纳），展示政府财政 

支出浪费（如尼日利亚），并参与旨在改善公共卫生和清洁水资源的 

政治行动（如印度）（Firth, 2013)。

批判性视角

尽管有许多利用社交媒体和其他数字媒体开展政治活动和公民 

参与的成功例子，但一些批判者提出质疑，认为这些实践效果过于 

理想化和简单化。批判者认为，新兴数字媒体在促进社会变革、支 

持解放潜力上具有显著力量的观点，往往是一种将数字媒体的角色 

过于简单化的看法。一种更复杂的路径指出，数字媒体与传统媒体 

以及其他形式的信息传播和煽动行为之间的互动关系是复杂和多维
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度的，它涉及一个异质的行动者集合，包括人类和非人类、新媒体 

和旧媒体。社群和社会网络概念往往被应用于互联网研究，似乎它 

们是有界的、单一的，而不是异质的和动态的。波斯蒂尔（Postm, 

2008)提出了“社会场域”（s〇cial field) 概念，即社会能动者竞争或 

合作的空间，包括可能为变革而动员的当地居民和抵抗社会变革的当 

局。目前，各种各样的人类行动者正在促成数字自由行动主义和民 

众表达的融合，包 括 “计算机怪胎”、黑客、专门研究版权和互联网 

议题的记者和律师，还有其他知识生产者，如学者、社会活动家和公 

民。而同样多元的行动者可能正在寻求限制、遏制或压制此类活动 

(Fuchs, 2011, 2014b, PostiU, 2013； TufekciandFreelon, 2013).

人类和非人类行动者共同生产数字数据—— 开发者、编码者、 

网络超链接、算法、搜索引擎和互联网本身需要的基础设施工程， 

建构和限定着人们搜索和查找相关信息，以及上传和操作自己数据 

的手段 （ Ruppert and Savage, 2011)。有人批判卡斯特的理论忽视 

了对监视和隐私问题的讨论，并假设所有公民具有平等的网络访问 

权 利 （Fuchs, 2014a; van Dijk, 2010)。正如本书第六章所示，许 

多人仍然缺乏使用数字技术方面的专业知识，甚至缺乏互联网社 

群动员的乌托邦式愿景往往会设想的那种访问能力。就出于政治目 

的而使用数字媒体的技能和专业知识方面，网络上存在巨大的差 

距。一份备受瞩目的数字文件，往往需要资金支付才能获取。那些 

能够获取更多资源的团体和组织，能够为技术专家和网站运营支付 

费用，以获得更大的知名度（Adams, 2011, Halford eta l.，2013| 

Mager, 2009)。

正如本书第五章所述，不论公民数据倡议如何发展，互联网帝 

国公司都保留了他们收集和存档的数据。虽然Web 2.0文化提倡共 

享和参与式民主的理想，指出普通民众既可以为数字数据作出贡献，

第七章数字政治及公民数字公共参与
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也可以在数字媒体技术的供给中受益，但是，那些创造数据的人却 

几乎无法从中获取经济利益。能够受益的是谷歌、亚马逊、脸书、 

156 推特等公司，它们是数据创造者出售数据的对象。虽然大数据相关

论调强调“透明度”话语，但是许多大数据集的收集者并没有披露 

数据收集的方式和目的。虽然大数据分析被用于生成关于个体的决 

策和预测，但是这些个体通常不了解决策和预测的形成方式，也未 

意识到个人正在被挑战 （ Richards and K ing, 2013)。大型数字公司 

仍然对其开发的社交媒体网站的公开内容施压。有一个引发持续争 

论的例子是脸书限制女性上传哺乳的照片，因为这被认为是发布不 

合适的女性裸体图片。

虽然社交媒体允许社会活动家组织他们的行动，但是它们也是 

情报机构和警务机构动员处理及其法律指控的数据来源（Werbin,

2011)。政府可以采取行动关闭、禁止或审查数字媒体网站。例如， 

在 新 加 坡 （ Bell and Dourish，2007)、叙 利 亚 （ Richards and King, 

2013)等国家，政府对传统媒体和互联网网站实施严格审查。虽然 

这些国家的公民有机会利用互联网作为社会行动的一部分，但是与 

政府干预较少的国家相比，行动的自由度要低很多。事实上，2013 

年 11月，新加坡因其审查活动被匿名者关注。2014年 3 月，时任土 

耳其总理雷杰普.埃尔多安（RecepErdogan) 在土耳其限制使用推 

特，试图压制对其政治权力的挑战，这就是压制社交媒体言论自由 

的一个例子。推特和其他社交媒体平台曾被用来泄露文件和窃听录 

音，据称这些材料包含埃尔多安的腐败证据。

除了审查社交媒体上的政治行动主义之外，一些政府政权本身 

也利用互联网对政治活动家和组织者进行监视。他们利用社交媒体 

数据来识别和逮捕，从而将在线技术的交流和网络功能转变为对言 

论自由和政治变革的压制（Fuchs, 2014a)。
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批判者还对数字行动主义的理论假设和意识形态开展了进一 

步批评，主要对其倡导者认为数字行动主义具有持久的生产力和积 

极性展开批评。几乎没有人质疑这些假设所包含的开放性和参与性 

的修辞。与传统的政治组织形式相比，社交媒体展示出了生命力和 

进步性，数字行动主义的言论也主要包括对无政府主义和扁平化组 

织的偏好，以及对等级制度的厌恶（Kavada, 2014)。在这里，数 

字 乌 托 邦 主 义 （ digital utopianism) 和 技 术 决 定 论 （ technological 

determinism) 的话语论调与人类奋进的其他领域里一样明显。数 

字行动主义的倡导者倾向于将传统媒体视为过时的、在组织政治 

活动时效率低下，甚至将其视为“死亡的”和腐烂的；同时，他 

们将新兴数字媒体定位为进步的和革命性的 （ Natale and Ballatore, 

2014)。实际上，有人断言，大众媒体和数字行动主义的特定学术话 

语，都倾向于将这种行动主义浪漫化（Markham, 2014; Natale and 

Ballatore, 2014)。福 克 斯 （Fuchs, 2014a) 提出，如若不使用数字 

技术，阿拉伯之春和占领华尔街等事件是否会发生。他认为，这些 

活动仍然会爆发，只不过会换用不同形式的媒体和活动组织。

批判者还指出，产消合一具有不同程度的政治和经济参与，尽 

管其中一些是微不足道的，但也有一些产生了较大影响。例如，部分 

行为与单纯分享或点赞他人的社交媒体内容截然不同，这些行为包括 

在社交媒体平台上传鼓动政治变革的详细内容，积极利用数字媒体网 

络合作开展政治活动，鼓励成员加入政治团体。在日益商业化的产消 

合一环境中，部分形式的数字参与是革命性的，并对当前权力模式构 

成挑战，而其他形式的数字参与则构成了决定性和强有力的机构及其 

权力支撑。这些机构包括经济实力雄厚的公司，如谷歌、苹果和亚 

马 逊 （Fuchs, 2011, 2014bi Jenkins, 2014)。正如詹金斯（Jenkins,

2014: 1 0 )所说 ， Web 2.0商业模式寻求“捕捉、商品化和控制公众
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对有意义参与的渴望”。 一 些为传播抵抗政治思想或为更加支持边缘 

群体而建立的网站已经逐渐商业化（Lupton, 2014a; Soriano, 2014),

一些评论者挑战了让公民学习收集和运转数字数据或学习计 

算机编程的理想化假设。有人断言，这些设想可以被解释为鼓励公 

民在新自由主义政治背景下承担责任，要求他们参与编码、数据收 

集和数据分析，以实现政治目的（Bates, 2 0 1 2 )或服务商业利益 

(Williamson, 2013a)。有人可能会认为，这种乌托邦式的理想往往 

倾向于忽视了可能会激发公民想去解决的数据混乱、不准确、片面 

性和不完整性的事实 （ Davies and B aw a, 2012)，以及收集数据、编 

码和数据分析实践本身的困难程度。即使是专业的编程人员，也很 

难与最新的编程语言、代码包和操作系统保持一致，并且基本上不 

知道其编程工作的社会和经济后果（W illiamson，2013a)。

此外，发布数据集以使其本身“开放”并不是一种解放行动, 

也不是一种政治上的进步行动。数据开放的条件、数据质量以及数 

据用途，都构造了“开放”过程的运作和解释方式。贝 茨 （Bates, 

2 0 1 2 )对英国开放政府数据倡议（〇peil Government Data initiative) 

的分析发现，强大的政治利益集团试图影响发布的数据，并将此过 

程服务于商业利益，而非用于进步的社会政策。因此，开放数据倡 

议是重要的社会和政治斗争的场所，试图访问数据的社群有时会为 

了精英团体的利益而不断地选择和利用这些数据。“发布数据”项目 

的背后要比台面上承认的内容复杂得多，而且存在政治争议。

有些人担心，面对数据和其他形式的信息累积，人们正面临着 

“信息过剩”或数据过载 （ data overload)。在 Web 2.0时代，观点表 

达和公民新闻活动成为时代组成部分，有无数种呈现事件和建构现 

实观点的途径。数字媒体用户需要找到一些方法来筛选这些观点和 

陈述，并理解它们。有人认为，现在个体接触了大量的数据形式，
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以至于人们难以评估数据的重要性、价值和准确性。这对那些从大 

数据中寻求商业价值的创业者和普通市民一视同仁。然而，那些在 

公司档案库存有数据的群体有权访问这些数据，并有权获取更多的 

资源来在数据之间建立联系并解释其意义（Andrejevic, 2013)。

博伊德和克劳福德 （ boyd and Crawford, 2012)在分析数字数据 

访问差异中固有的权力关系时，区分了 “大数据富有” （ big data rich) 

和 “大数据贫穷” （ big data poor)。安德烈耶维奇（Andrejevic, 2013: 

34—3 5 )进一步预测了他所说的“两种不同的信息文化”相共存的 

情景：一种是基于传统信息来源，如个人或他人的经验、新闻媒体 

和博客，另一种则源于由计算机分析、理解的大数据。他认为，新 

兴信息文化构建了新型社会、经济和政治劣势。那些拥有较强文化 

和经济资本的企业能够让大数据为自己服务，而其他主体则无法从 

大数据中获益。这表明，通常而言，人们对新兴数字知识经济的贡 

献度、发展正当性及获益性仍然很有限。虽然一些言论表明产消合 

一平台有助于创造“新型信息的守门人和数据解释者” （ Ruppert and 

Savage, 2011: 87)(即数字化赋权的公众成员），但是作为理念型的 

数字参与公民，仍是由占据主导地位的且往往是持续的权力和知识 

的等级制度来构建的。

一些开放数字数据运动的倡导者开始意识到这些问题，并鼓励 

人们对大数据现象本身发展出一种批判性方法：“批判性公民科学” 

(critical citizen science) 。 它超越了公民科学家作为物联网传感器节 

点 的 概 念 （ McQuillan, 2013) 。 正 如 麦 奎 兰 （M cQ uillan, 2012) 所

言，批判性公民科学涉及人们“检查和质疑在大数据机器中呈现他 

们世界的事物，以及代表他们偏好的未来进行干预的能力”。他断 

言，一旦人们开始接触数字数据，他们就会意识到它的“顽固性和 

物质阻力" （M cQuillan, 2012)。他们将看到，数字数据在用于支
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撑数据的假设和判断时，往往因政治目的而带有模糊性和不精确性 

(数据的“肮脏性”），以及这些信息形式和“真理”并不如它们往 

往呈现的那样客观中立与完美。他们将能够思考哪种数据最适用于 

自身目标。麦 奎 兰 （McQuillan, 2 0 1 2 )给出了反制图集体 （ Counter 

Cartographies Collective) 的例子，该团体试图以数据生成者和存档 

者意想不到的目的来“戏弄”这些大型数字数据集。

数字社会学

公民数字公共参与的负面影响

鼓励公民参与知识创造会其他公民的隐私和自由带来重大的 

风险和威胁。现在，逆向监视和景观监视实践是许多用户与数字技 

术交互中必不可缺的要素。移动和可穿戴计算设备使用户能够不断 

监测和记录在家庭和公共空间移动时的视听数据，并监测地理位置 

细 节 （ Mann and Ferenbok, 2013, Michael and Clarke, 2013)。这些 

技术用户可以不断地彼此观察、记录，然后使用社交媒体平台与其 

他 人 （在某些情况下，能够达到数千甚至数百万人）分享他们的观 

察。在公共空间中活动的人们，在公共视野中变得模糊不清，这呈 

现出一种空间、视觉、社会甚至刑事谴责的新构型。这些记录在通 

过数字媒体平台传播和贴标签时将受到道德阐释的影响 （ Biresi and 

Nunn， 2003)。

自从1992年 罗 德 尼 .金 （ Rodney K ing) 在洛杉矶被警察殴打 

的非专业视频录像公布开始，记者和活动家为了公共问责的利益可 

以拍摄照片并传播的观念便日渐流行。在移动计算随处可见的时代, 

人们成为民事证人的机会成倍增加。现在，使用自己的设备来拍摄 

照片或视频非常容易，并能够即时上传到社交媒体网站，以供分享
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和传播（Byme, 2013; Kingsley, 2008)。因此，瞥察和安全官员等 

权威人士的行为可能会受到个体公民的普遍监督，后者可以在社交 

媒体网站上发布自己记录的图像或音频文件，并获得广泛的曝光度 

(Bossewitch and Sinnreich, 2013)。

数字媒体提供的监视能力可以净化社会风气和查明不法行为， 

但也可以用于骚扰、操纵、跟踪、偷窥、暴行、不法惩罚或社会排 

斥。从事这些活动的人参与了公开羞辱行动，那些被认为越过道德 

行为界限的个体或团体将受到惩罚和指责。有时，这可能会迅速演 

变为私刑行动，这有时会在缺乏确凿证据时攻击个体存在犯罪行为 

或其他应受谴责的行为（Byrne, 2013, Kingsley, 2008)。

2013年 4 月波士顿马拉松爆炸案发生后，便发生了此种案 

例。一位在记录中失踪一个多月的大学生苏尼尔.特里帕蒂 （ Sunil 

Tripathi) 被误认为是嫌疑犯，这使他的家人伤痛欲绝。同时，社交 

书签网站Reddit的一名成员通过网上可用的安全摄像头的模糊图像 

来梳理照片，以识别此次爆炸案的袭击者^他认定特里帕蒂和犯罪 

嫌疑人中的一人很像。很快，这种所谓的身份识别被记者和其他用 

户通过推特等社交媒体网站传播开来，特里帕蒂也因此声名狼藉。 

特里帕蒂的家人在脸书上创建的“帮助我们找到苏尼尔•特里帕蒂” 

小组主页，被愤怒的Reddit用户俳谤，这迫使其家人关闭小组。最 

终，特里帕蒂的尸体被发现（据推测，他是在波士顿爆炸案发生前

几天自杀的），爆炸案的真正犯人也被确认。

传统上，新闻媒体通过“点名羞辱" （ naming and shaming)的

方式，来对因犯罪行为而出庭受审或因不法行为而受到公众关注的 

人行使规训权力。如今，许多报纸都以数字方式发布新闻报道，这 

使轻微的过失、违法和不当行为，都有可能在网上被报道，从信息 

源开始传播，并以数字格式永久保留。一旦某一个体的名字在数字

第七窜数字政治及公民数字公共参与
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网络上多次与犯罪或反社会行为相联系，这种联系就不可能根除。 

这些人的名字被输人搜索引擎时，便会立即与引起社交媒体关注的 

事件联系起来，即使它发生在几年前，或者这些人名被错误地识别 

(Waller and Hess, 2014)。

通过社交媒体传播的羞辱行为也放大了轻微的社交失礼 （ social

pas) (Kingsley, 2008; Waller and Hess，2014)。这种情况经常 

发生在反社会行为中，例如种族主义侮辱或在公共场所小便，这种 

行为的记录和数字分享有时会导致当事人被警察逮捕。当社交媒体 

认定某人行为不端或有犯罪行为时，这就会引发推特上的火爆讨论， 

此人随后会遭到强烈的斥责和羞辱。我在本书第四章提到了美国学 

者杰弗里•米勒，他在推特上对肥胖学生缺乏自控能力的问题发表 

了不当的攻击性言论。他的言论被大量转发，并附带了对其的负面 

评价。他在互联网上被称为“肥胖羞辱教授”。还有无数其他的例 

子，包括我在本章前面所描述的针对广播员艾伦•琼斯的“摧毁联 

结”运动。

正如苏尼尔•特里帕蒂的案例所表明的，社交媒体网站不仅传 

播错误的“新闻”，还参与制造明显的“爆炸新闻” （ breaking news)。 

在主流新闻机构工作的记者非常重视在社交媒体网站上传播的信息, 

他们常在自己的推文和在线“爆炸新闻”报道中不断传播谣言。制 

造欺诈性内容以企图延续骗局或构成营销宣传，可能会阻碍新闻采 

编和人道主义的努力。这里，我们再次以波士顿马拉松爆炸案为例， 

在这起事件发生后不久，推特上就出现了数以千计的伪造信息和抹 

黑推文，这些推文中存在大量的谣言和虚假内容。有人伪造慈善账 

户，散布关于爆炸受害者的不正确信息，包括关于遇难儿童的不正 

确说法和他们的虚假照片（Guptaetal., 2013)。

2012年末，在 飓 风 “桑迪”经过纽约市时，也出现了这种虚假



第七章数字政治及公民数字公共参与

信息和谣言的传播。人们使用数字图像处理工具，或从在推特和脸 

书上广泛分享的电影片段和艺术装置等虚构材料中，以及从纽约市 

或其他城市的早期飓风事件的真实场景图像中，获取各种虚假图像。 

这些虚假图像包括2004年电影《后天》(77/e Dqy Toworrow) 中

被巨浪包围的自由女神像，2011年出现的威胁城市上空的风暴云， 

以及一张鲨鱼在城市洪水中游泳的数字虚拟图像（Colbert, 2012)。

有关各种名人死亡的报道也通过推特迅速传播，这经常迫使名 

人自己公开声明说，现在说他们的去世消息为时过早。为了政治宣 

传或诽谤政治人物，有人创建了虚假的推特账户，并将虚假图像和 

视频上传到社交媒体网站（Silverman, 2012)。维基百科词条以被编 

辑操纵而闻名，这些编辑试图进行恶作剧或获取政治利益。愚人节 

是维基百科恶作剧的高峰日期（参见Wikipedia, 2013)。人们对名 

人身份的常见用途就是制造其虚假色情图片。有人利用Photoshop对 

(大多数）女性名人的图片进行数字处理，使其以虚假的色情姿势出 

现，然后将这些图片发布到网上。

—些作者借鉴了卡斯特的网络社会概念，使 用 “网 络 （化）新 

闻业” [network (ed) journalism] —词来表示新闻工作者使用社交 

媒体和其他数字媒体来创作新闻报道（Heinrich, 2012)。记者们日 

渐使用推特、YouTube、Flickr和 Instagram等资源来收集爆炸新闻 

的素材，随后又要快速评估这些网站信息的有效性和真实性。来自 

公民或群众的新闻报道和目击者的叙述为拓展新闻收集范围提供了 

很大的可能性，但是它们也带来了重大隐患，以及上文提到的来自 

社交媒体和博客的信息流量和速度日益增长等治理困境（Heinrich,

2012)。现在，对社会媒体来源和公民新闻的审核是新闻工作的重要 

组成部分，一些主流新闻机构聘请了专门的记者团队来完成这项工 

作。如今，记者可以被其他人追究责任，人们可以通过展示自己的
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信息并将其发布到网上，来更容易地揭露报道中的任何捏造或不准 

确 之 处 （Silverman, 2012)。以此视角来看，新闻报道的受众不再 

是新闻的被动接受者，而是一种主动创作者，有时还是新闻破坏者, 

因为他们本身就是权威性的来源。这需要记者在编写新闻报道时进 

行管理 （ Harrington and McNair, 2012)。

我在这一章中指出，数字监视、数字行动主义、公民数字公共 

参与以及开放的修辞和战略具有复杂性。数字行动主义，以及公民 

通过数字媒体参与建构知识，能够实现某些特定的目标。但是，在 

强有力的商业和国家利益背景下，限定公民言论和行动自由的情况 

时有发生。公民有机会利用数字媒体来实施自己的监视战略，创造 

和传播知识，也可能助长虚假性和误导性信息的再生产、社会羞辱、 

私刑行动、社会歧视和仇恨言论。我进一步认为，实现数据“开放 

性”的项目并不像最初看起来那样毫无问题。在这里，一种批判性 

的、自反性的社会学方法对于调查问题的多重性是至关重要的，这 

些问题超越了对增强公民参与数字知识创造和数字隐私保护的简单 

呼吁。
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人们开发了各种数字技术来将自我或身体数字化。其中包括社 

交媒体平台的照片分享、公开资料、博客和社交媒体用户撰写的评 

论，以及用来监测日常生活的方方面面并将其转化为数据的自我跟 

踪设备。这些技术促进了信息和情感的收集、分享和传播，而这些 

信息和情感在过去被认为是高度个人化的，包括疾病、手术或亲人 

逝世的经历，个体情绪或身体功能的信息，关系破裂及工作困难， 

等等。

数字社会学家和其他数字媒体研究人员已经认识到，数字技术 

和数字社交网络能呈现和构建人类具身化与自我的概念。对于开展 

研究和建立理论来说，重要的不仅仅是通过数字技术生产的数据或 

图像，还有这些客体本身—— 比如智能手机、平板电脑、游戏技术 

和可穿戴设备—— 在实践中的应用。本章介绍了社会计算、数字人 

类学、媒体研究、文化研究和社会学等不同学科的理论和研究，以 

回顾数字技术在一系列不同语境下融入日常生活的方式。
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165 亲密计算

正如我在本书第二章中所指出的，在计算机技术理论化的早期 

盛行的赛博格概念，如今已经过时。对数字媒体感兴趣的新一代学 

者中，似乎少有人参考关于赛博格的文献，这可能是因为它们不再 

具有相关性。然而，我认为人们在考虑新兴数字技术的普遍性和便 

携性特征时，潜在地将赛博格的身体视角引入数字设备之中。在此, 

我并不是指科幻作品中的赛博格—— 那种以终结者或机械战警为代 

表的、具有男子气概和攻击性的亚人类。相反，我引入了“数字赛 

博格集合" （ digital cyborg assemblage) 的概念，我认为它是更具流动 

性和复杂性的概念。数字赛博格集合是指通过佩戴、携带或植人身 

体的数字技术来增强、强化或以其他方式构建的身体，它能以动态 

的方式与这些技术持续互动。这一概念借鉴了哈拉维对赛博格概念 

的修正，她超越了杂合体概念，强调人类与非人类实体互动时需要 

重视人类具身化和身份认同的不断变化的多重性（见本书第二章)。

我们比以往任何时候都更像赛博格，大部分人随身携带可移动 

和可穿戴的技术设备，到晚上就将其放至枕边，甚至穿戴设备人睡 

(如生物特征自我跟踪设备，详见下文）。我们是哈拉维作品所描述 

的字面和隐喻意义上的赛博格。事实上，我们与数字技术的融合， 

它们与我们身体的结合，已经变得如此习惯，以至于我们不再认为 

自己是赛博格。我们的身体不断地与数字设备进行物理接触，或者 

通过数字技术转化为数字格式。在本体论层面上，我们的自我感觉 

和具身化与数字技术高度相关。我们在清醒时（有时在睡觉时）都 

与数字纠缠在一起。随着数字设备日益小型化和隐形化，它们作为
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身体/ 自我的独立客体的重要性也在日益下降。就可穿戴计算设备 

而言，这些设备可以佩戴在身体上，如谷歌眼镜、发带、手镯、夹 

式耳环和珠宝。一些医疗数字技术甚至以更不易察觉的方式融人身 

体，比如胰岛素泵和植入微芯片的可摄入药片，这种芯片可以从体 

内发送无线信号。

这就是我们与数字技术的亲密关系程度，以至于我们经常对设 

备本身以及设备所包含及创造的内容作出情感反应。数字设备和软 

件界面的设计对用户体验非常重要。以 iPhone为代表的设备，经常 

被描述为高度情感化和美学化的人工造物：“美丽的”玩具，“光彩 

夺目”的欲望之物，甚 至 是 “秀色可餐”的。iPhone和其他苹果设 

备的广告，往往聚焦于激发顾客对其美感和魔法能力的孩童般的愿 

景 （ Cannon and Barker, 2012)。对物质客体的情感反应，是它们对 

其拥有者的传记意义及其对亲密关系的参与的组成部分。（那些）关 

注物质文化和情感方面的作者，已经关注到身体/自我与物理客体 

的纠缠，以及人工制品如何作为身体/ 自我的延伸或义肢而正在成 

为人格的标志。客体因其与特定的人和空间的联系而具有情感价值， 

并因此从匿名的、大规模生产的物品变成刻人个人传记意义的人工 

制品。随着人的使用和时间的推移，这些最初无名的客体变成了自 

我的个性化义肢，个体情感价值取代了它们纯粹的功能地位和货币 

价值 （Miller, 2008, Turkle，2007)。

在 1995年，我与其他研究者研究了人类在将电脑私人化和驯化 

的过程中试图建立的情绪关系 （ affective relationship)。这项学术研 

究分析了此类客体被人们思考的方式、它们融入自我和具身化的方 

式、它们的情感意义和共鸣，以及它们对自我的心理投入。我在20 

世纪90年代的研究表明，个人电脑被定义为朋友、工作同事甚至伴 

侣，常被其用户设置名字和性别。它们通常被描绘成拟人化的客体,
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温暖、温柔且友好，并且像人类一样会经历出生和死亡，也会有肥 

胖或病毒感染的困扰（Lupton, 1995; Lupton and Noble, 1997)。

在 21世纪初，在社交媒体出现和普适计算技术扩张之前，贝 

尔 （Bell, 2004)便 使 用 术 语 “亲密计算 " （ intimate computing) 来 

描述数字技术如何作为回忆和亲密关系的储存库，以 及 （通过网站） 

在线交流个人思想和信仰的手段。她还点评了使用以个人助理或伴 

侣为代表的电子设备，它们能够帮助用户管理和构建日常生活。贝 

尔讨论了用户与移动设备的新型亲近性，以及它们与许多人产生的 

情感和个人共鸣。她进一步评论说，数字设备变得日益“了解”用 

户及其生活，因为它们收集了用户的亲密数据并预测用户的品位和 

偏好。

在贝尔发表这篇文章的后十年中，数字设备的所有这些维度得 

到了强化。这些易于携带、可随身携带或穿戴的设备的出现，意味 

着一种更为强烈的身体亲密感。此外，这些设备不仅可以轻松地交 

融于身体移动，还能够通过社交媒体与朋友和家人网络相联系。与 

那些老式笨重的台式电脑不同，移动数字设备的用户几乎能够在白 

天或晚上的任何时间、在他们旅行的任何地点相互连接，从而可以 

随时随地与亲朋好友联系。这种易连入性和跟踪移动的能力，体现 

出设备融入日常生活方式的重大变化。

自我与他者、人类与机器、身体与技术的边界已经日益模糊。 

在最新的 iPhone广告中，苹果公司推出了 Siri, 这是一项内置于手 

机技术中的功能，允许用户与手机“交谈”。广告中的 SW被描述 

为：“一位帮助你的智能助手……S iri能听懂并理解你的语言。”广告

展示了人们正在忙碌地从事多种活动----漫跑、开车、做饭—— 并

与他们的手机交流，而回答他们问题的是一个有风度且沉稳的女性 

声音。我们被告知“要像跟人说话一样跟Siri说话……实际上你是
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在与你的iPhone对话”。iPhone的新型功能介绍表明了一种人类与设 

备的关系，这种关系不仅是具身化的，而且是情感化的，它将手机 

定位为一种拟人的媒介，能够回应任何请求或需求，同时保持乐于 

助人和友好的态度。

斯 派 克 • 琼 斯 （ Spike Jonze) 的 电 影 《她 》（//狀，2013)展示 

并扩展了这一概念。这部电影结合了科幻和浪漫喜剧元素。在影片 

中，由华金•菲尼克斯 （ Joaquin Phoenix) 饰演的孤独中年男子西奥 

多 •托姆布雷（TheodoreTwombly) , 与他的那个类似Siri的女性声 

音/人格的智能手机[斯嘉丽.约翰逊 （ Scarlett Johansson) 饰 ]发 

展出了亲密关系。他的电脑操作系统名为萨曼莎（Samantha)。萨曼 

莎的声音传达着睿智的洞察力和温暖的情感。西奥多和萨曼莎的关 

系非常亲密，以至于他觉得自己已与“她”坠人爱河。

虽然我们与设备或操作系统的亲密感可能还没有达到这种程度，

但不可否认的是，技术使用者日益将技术视为身体的延伸。在芬兰 168

和德国，手机被亲切地称为“小手”。这种故事性的语言选择，表明 

它们被视为身体的延伸而被使用（P a a s o n e n , 2009: 19)。这些设备 

触摸着我们的身体，反过来，我们同样也每天要触碰它们数次。这 

些设备放置于我们的皮肤上，或我们主动触摸它们，当我们在与社 

交媒体交互、拨打电话或撰写文档时，我们会在键盘上滑动、按压 

并打字。新款 i P h o n e  5s 使用指纹而不是密码，这直接反馈了用户 

独特的身体构型。正如巴尔萨摩（B a l s a m o , 2012:252)评价她的 

i P h o n e 时所言：“它不仅仅像麦克卢汉（M c L u h a n ) 所说的那样，是 

我耳朵的延伸，它就是我。我的身体/自我—— 我的 i P h o n e / 自我。

我成为了梦想中的赛博格。”当我们使用数字设备时，我们的身体会 

以特定的方式被塑造和移动：打字、滑动、握持、凝视。设备的设 

计限制了我们的身体活动，反过来，我们的身体会在设备上留下痕
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迹一 -汗水、身体油脂、食物残渣，以及我们摔落或划伤设备时意 

外损坏的痕迹。

身体/ 技术 / 空问

数字技术使用与互动的新兴方式，从根本上改变了我们对在线 

互动和体验的“空间”的思考方式。在当今数字化世界中，虚拟现 

实 （ virtual reality) 几乎是一个荒诞的术语。计算的普遍性、它对 

日常生活的众多领域的渗透，以及它的便携性，意味着几乎所有的 

“现实”在今天都是虚拟的，因此我们无需在此领域进行概念化。众 

多数字技术始终与互联网相连，因此我们不再“在线”或 “离线”。 

我们不再需要使用传统的连接方式，从特定地点“进人赛博空间”, 

而只需简单地使用设备，并在我们所处的任何地方查阅电子邮件和 

更新社交媒体状态（Paasonen，2009)。

新兴定位技术意味着当我们使用数字设备时，我们远不会进入 

赛博空间或虚拟现实，而是更加确切地被识别出我们实际居住的地 

点与空间。地理定位软件（geo-locational software) 可以定位用户， 

并为其量身定制可以访问的内容（在某些情况下也可以屏蔽用户）, 

这挑战了非地理或无地域的赛博空间观念。人们在网上进行匿名互 

动并采用新的身份已经日益困难。现在，互联网知道你的住处。它 

还知道你是谁。它不仅知道你的经历，还知道你在数字社交网络上 

的好友和粉丝（Rogers, 2013)。

无处不在的计算将数字设备从桌面带到公共空间。这些公共 

空间由人口稠密的异质行动者栖居，这些行动者可能会增强或削弱 

设备的连通性。因此，这不仅提出了数字基础设施的文化影响因素
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问题，还提出了设备使用空间的私人性和公共性问题。技术是一种 

文化构型，空间也是，两者的互动是复杂的、不稳定的和动态的 

(Dourish and Bell, 2007)。米勒和霍斯特 （ Miller and Horst, 2012: 

25)提出的“数字语境 ” （ digital context) 也是物质性的：场所、空 

间和人类是数字技术使用环境的构成部分。

除了 Web 2.0 技术的参与可供性 （ participatory affordance) 外， 

“智能”设备还能随时随地连接互联网^同时，这些设备中测量身体 

移动和地理位置的微芯片，提供了监测和量化身体、识别身体在空 

间中的活动轨迹的新方式。基钦和道奇 （ Kitchin and Dodge, 2011) 

提出了 “代码/空间”（code/space) 的概念，它体现了计算机代码与 

空间性相互建构的性质。正如他们所主张的，在数字社会中，计算 

机软件程序日益用于设计和监控空间。任何依赖于软件以实现预期 

功能的空间，都可以被视为“代码/空间”。他们以现代超市为例， 

现代超市依赖于数字扫描仪和收银机来处理顾客购买的商品，而这 

些设备生产的数据会告知商家物品的受欢迎程度以及商品进货需求。 

通过由数字化结账系统运作的顾客忠诚卡，超市老板能够监测个体 

的购买习惯。如果系统崩溃，超市就失去了超市的运转功能。人类 

身体 （收银员、商品补货员、供货卡车司机和消费者）与计算机程 

序产生交互作用，生产出超市的代码集合（或者说代码/空间)。

作为当代虚拟现实的替代选择，人们提出了 “增强现实” 

(augmented reality) 概念。它被公认为是用来延伸（增强）日常生 

活的技术，如数字设备和软件。这里没有在线的或数字的“第二 

自我” （ second self) , 通过数字构建的自我已然是自我的组成部分 

(Jurgenson, 2012)。与这个术语相关的是“增强共存" （ augmented 

co-presence)，指的是社交媒体网络上的社交关系和物理位置的分散 

性本质。使用诸如地理位置精确信息和所处空间图像等功能，社交
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媒体用户可以建立一种新型的地方感，这是一种物理和虚拟共存的 

杂 合 体 （ Hjorth and Pink, 2014)。

数字设备的使用也会模糊用户的空间界限。在将物质客体（如 

智能手机或平板电脑等设备）与在这些客体和储存库（如数字档案 

和储存库）之间流动的信息结合起来时，以及在连接私人空间和公 

共空 间 时 （如个体在家使用设备，但这样是为了与这一家庭空间 

之外的人连接），移动媒体居存于跨越界限的空间（Beer, 2012b> 

Schneider, 2012)。以 iPhone为代表的智能手机，不仅在其触觉和 

视觉上极具物质性，还具有非物质性，这模糊了客体在二者间的边 

界。现在，我们难以在硬件和软件之间作出明确区分。在这些设 

备中，触觉、视觉和知识的非物质客体（数字数据客体）是一致的 

(Schneider, 2012)。同样，人们在公共场所时，需要将设备连接到 

宽带网络，并要找到足够强的信号，避免蚕食其他用户的无线连接。 

这将数字技术的可见性和不可见性相结合，凸 显 了 “虚拟的物质性” 

(Dourish and Bell, 2007 : 424)。

在开展关于位置的媒体项目时，用户可以栖居于特定的物理空 

间，同时与其他地点的其他人进行互动。他们通过同时进行社交、 

移动、定位和摄影等实践来建立共同存在（ Hjorth and Pink, 2014)。 

在使用移动数字设备时，个体可能位于被他人（“在场的他人”）环 

绕的特定物质空间，但也可以“离开”该空间，并与该空间之外的 

“缺场的他人”相 联 系 （Enriquez, 2012:60)。观察公共交通用户 

时，我们很容易就可以发现数字设备在公共空间中被用来进入私人 

世界的现实。当你走进任何一列火车或一辆公共汽车时，都能看到 

同行乘客在用移动数字设备打发时间，并与物质空间之外的“缺场 

的他人”对话。此类应用使乘客在公共空间中实现私人行动，而避 

免与共享物质空间的“在场的他人”进行互动（Enriquez, 2012)。
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最近的研究聚焦于新兴数字媒体技术及其使用的具身的习惯性 

实践。例如，平克和莱德•麦克利（PinkandLederMackley，2013) 

使用视频民族志探索数字媒体对家庭生活的日常感官性、情感性具 

身化实践的构成意义。他们认为这些媒体有助于参与者形成家庭环 

境 “感觉正确" （ feeling right) 的概念，或在他们的家庭环境中营造 

适当的气氛和质地。研究人员手持摄像机，在参与者家中四处走动， 

记录参与者对家庭生活习惯的解释。他们特别感兴趣的是参与者关于 

能源使用和节约的日常活动，比如每晚关掉电子设备或给它们充电。

这项研究汇集了数字媒体行为的三种相关分析“棱镜”：环境/ 

地方、移动/实践和感知/感官的具身体验。基于他们的民族志研 

究，平克和莱德•麦克利（PinkandLederMackley, 2013)认为，人 

们已经意识到数字媒体和其他媒体渗透入生活的程度，但这种认知 

通常是具身化和感性的，而非能简单地用语言解释（回到在特定时 

段中家庭空间“感觉正确”的概念)。通过使用民族志观察记录人们 

与媒体交互的方式（这样参与者就可以展示他们的实践，而不是简 

单地谈论它们），我们能够观察到一些潜在维度。如果人们的闹钟在 

每天早上适当的时间叫醒他们，如果他们在惯例时间看电视并在人 

睡前关掉电视，如果他们在睡前的最后一件事是在智能手机上查阅 

电子邮件和短信等待办事项，等等，那么他们可能会“感觉正确”。

第八章数字化的身体/自我

身体/ 自我的在线呈现

作为社交媒体应用的一部分，人们不断讨论并在视觉上呈现自 

己 （和他人）的身体。如今，数字网络和平台上呈现出的身体类型

日益精细化。以 YouTube、Tumblr、Pinterest、 Instagram 和 Flickr 为
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代表的社交媒体网站，专注于上传、管理和分享图像，其中就包括 

许多身体的照片。脸书和推特也为用户提供了分享自己的身体照片 

的机会。身体是数字关注的焦点之一，尤其是那些名人的身体，但 

对普通人的身体的关注也日益增长。其中，女明星是狗仔队和粉丝 

持续数字可视化的对象，社交媒体和新闻网站也在不断评论她们身 

材的完美度和吸引力 （ Gorton and Garde-Hansen, 2013)。

由于存在大量致力于人体解剖学的在线平台和应用程序，人 

体内部器官和运作机制已经从医学院学生和外科医生的专业范畴转 

向对所有人开放。现在，在线技术允许任何人通过计算机查看人体 

内部的高度精细的视觉图片。虽然这些图片可能是为医学院学生、 

医疗从业者和其他医护人员制作的，但是公众也可以随时获取它 

们。在搜索“人体解剖学" （ human anatomy) 时 ，苹果 AppStore和 

Google Play会出现许多提供此类信息的应用程序，许多网站也提供 

人体的图形影像。“视觉人类计划” （ The Visual Human Project) 使用 

计算机技术来精细地描绘男性和女性尸体的解剖结构，工作人员使 

用核磁共振成像、计算机断层扫描和解剖图像技术，拍摄每具尸体 

从头到脚的横切面，再将剖面图上传到计算机网站上，这些图片影 

像也可以在华盛顿特区的国家卫生与医学博物馆 （ National Museum 

of Health and Medicine) 中查看。

人们可以在网络上观看各种身材和大小的活人身体。有很多网 

站支持人们进行节食和催吐[比如所谓的“支持厌食症”（pro-ana) 

和 “瘦灵感" （thinspiration) 网站], 有网站推销整容手术，但也有网 

站被肥胖活动家用来积极呈现肥胖身体以抵抗肥胖羞辱，为自残行 

为者或健美爱好者而设，为变性人、文身者或人体穿孔爱好者而设， 

更不用说形形色色的色情和性癖网站。所有这些网站都陈列了类型 

丰富的身体图像，以及进行合规和越轨行为的身体。此外，还有一

198



第八章数字化的身体/自我

些网站展示了正在接受各种形式的医疗程序的身体（YouTube上有 

许多手术视频），提供逼真的图像或描述身体经受的疾病或病痛。

社交媒体和其他数字媒体促进了对人类生命各种形式的图片描 

述和分享，包括人类发育的雏形阶段。我们在互联网上可以看到大 

量胚胎和胎儿的图像，甚至是人类卵子与精子结合成为受精卵的瞬 

间。YouTube中有关受孕和胚胎发育的视频等媒体，以及“人类胚 

胎计划”等网站，提供了胎儿发育各个阶段的详细图像和描述，这 

让人们可以观察和了解未出生的胎儿。如今，自豪的父母们经常在 

社交媒体上发布未出生胎儿的产科超声图像，以宣布怀孕消息。 一  

些经历过流产或死产的父母使用纪念网站或制作视频，在 YouTube 

上发布超声图像、死产胎儿的手掌或脚印，甚至胎儿尸体的图像。 

因此，如今通过数字媒体，未出生的人类实体比过去任何时候都具 

有可见性（Lupton, 2013a)。

在人类寿命的另一终点，逝者也正在实现一种在线永生。就像 

在线悼念未出生死者一样，一个人的死亡可以通过大量在线媒体进 

行宣布和纪念。我们使用这些技术可以实现数字来世。例如，现在 

脸书主页经常用于纪念逝者。逝者的个人脸书页面可能被其他人用 

来交流他们对逝者的哀悼，或者他们可能会建立专门的脸书小组来 

分享对逝者的哀悼和纪念（B o l l m e r , 2013, B r u b a k e r e t a l ., 2013)。
—些提供“来世在线服务” （ afterlife online services) 的商业网站 

也如雨后春笋般建立起来。正如其中一家名为“数字彼岸”（ Digital 

Beyond) 的网站所说，它旨在帮助人们“为自己的数字死亡和来世 

制定计划，或者纪念亲人”。他们鼓励逝者家属提交逝者的照片和 

故事，或者提供一个在线网站，供人们在预见到自己的死亡时存储 

自己的生活大事记或重要文件，保留或发送遗言，策划自己的葬礼, 

并提供自己死后如何处理自己的社交媒体资料等细节。“数字遗产”
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(digital estate) 和 “数字资产 " （ digital assets) 等术语，被用来表示 

已转换成数字格式的、在某人死后以数字媒介存储和分发的重要文 

件、图像和其他信息。一些服务为人们提供了在死亡后最长60年内 

发送电子邮件、图像和音频或视频记录的服务。LifeNaut平台就允 

许人们创建一个“思维文件”：个体图像档案、生活时间线、文件、 

走过的地点以及其他个人信息，还有一个将以他们的信仰、态度和 

行为方式作出反应和回应的化身。该公司还提供了保存个人DN A材 

料的存储设施。所有这些数据都是为了子孙后代的利益而保存的。

艺 术 家 亚 当 • 纳 什 （ Adam Nash) 的 合 作 艺 术 项 目 “自视” 

(Autoscopia project) 突出了人们日益数字化的表现方式。在这个项 

目中，可供个体使用的在线图像来源于网络搜索并被构建成新型、 

重组的个人画像（任何人都可以使用自己或他人的名字来尝试)。随 

后，这些数字化画像通过推文链接进入互联网，从而递归地反馈到 

最新版本的画像中。在该项目中，“作为数据的数据”（data-as-data， 

由 “自视”计算机程序从互联网不同部分中挖掘出来的数字化图像 

数据）根据艺术项目需要被再调制为不同类型的图像，一种由许多 

图像组成的图像。

这个艺术项目提出了一些有趣的问题，即如何构建和再构建 

(或者用纳什的术语说即是调制和再调制）数字数据形式。这对数字 

数据构建其具身化的能力具有更广泛的影响。例如，显示某些传染 

病暴发的地理位置情况的数字化地图[由健康地图 （ Health Map) 平 

台制作]，是对输入该平台的各种类型数据的调制，这些数据要么从 

社交媒体挖掘而来，要么来自患病用户的自我上报。这些可视化是 

虚拟身体的碎片，呈现着他们身体的各种感觉和体征，它们被重新 

解释为症状，并以地理位置的形式呈现出来。在这种制图技术中， 

身体本身被呈现为疾病形式，它们的肉身现实被剥离成其症状。®

200



过这些技术，传染病也被重新解释为数字客体。它们被新数据的输 

人不断再调制，就 像 “自视”项目产生的数字画像不断地重构个体 

面部“现实”一样。

数字技术实践生产了新的、持续变化的数字化赛博格集合的形 

式。当参与数字技术时，身体和自我以特定的方式变得碎片化，这 

是因为关于我们自我和身体的各种类型的数据正沿着特定的路径传 

输，然后以新的形式结合在一起（Enriquez, 2012)。通过这些个体 

身体数据的积累，身体从肉身延伸到数字数据档案。如是构建的数 

据集合与它们所呈现的肉身具有独立但相互纠缠的生命（Bdlmer,

2013)。

那些来自我们在数字交互中生产的不同形式数据的数字集合， 

会随着新数据的加入而不断转换和变化。数据分身将信息反馈给用 

户，旨在鼓励用户的身体以特定的方式行动。当个体所发布的身体 

图像或信息得到社交媒体好友和粉丝的正向评论或点赞时，这可能 

会鼓励他们继续在这个平台发布其具身化的内容（无论是发型、服 

装、化妆品还是健身或减肥计划）。如果相关评论是负面的或不表态 

的，用户可能会呈现不同实践的身体或参与作为回应。因此，信息 

流动不是单向或静态的，它是身体相关数据的生产及对其反馈的连 

续循环的构成部分。数字数据分身支持对身体的自反性、自我监测 

性的意识，进而将身体置于显著位置。它们是数字赛博格集合的增 

强现实的组成部分。

第八章数字化的身体/自我

社交媒体和自我塑造

我在前几章已经介绍了数字化监视的运作方式，这些手段可能
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具有强制性、隐蔽性、歧视性或排斥性。当人们身体和自我的各个 

方面逐渐数字化，更细致的监视的可能性变得不足为奇。事实上， 

身体/ 自我的数字化，可能包括了本书第二章中所描述的所有监视 

形式。然而，在目前的讨论中，我聚焦于自愿观看实践 （ voluntary 

watching practices) , 它们是在运用数字设备的社交媒体参与和自我 

跟踪策略中进行的。作为社会监视和参与式监视的一部分，许多数 

字技术用户自愿加人相互观看或自我监视。对于许多形式的数字参 

与，特别是社交媒体平台的使用，总有一群潜在的观众。这些观看行 

为通常是相互的：人们希望别人关注并评论他们的内容，同时也为在 

社交媒体网络上关注的人或好友采取同样的行动（Manvick, 2012)。

我在本书第二章提到了福柯关于自我实践的概念，并提到一些 

数字媒体研究者将社交媒体参与作为这种实践的新兴形式。用户能 

通过社交媒体从事伦理自我塑造的实践。特 雷 莎 •索 特 （T. Sauter， 

2013)将脸书状态更新中关于自我的写作定位为悠久历史的最新实 

践，这段历史从古希腊和罗马的自我反思起，到基督教的忏悔书、 

浪漫主义时期的自传和启蒙运动时期的越轨式自我写作，再到现代 

通过精神分析的、强调开放和自我表达重要性的话语来诠释个体思 

想和经历的趋向。然而，社交媒体不同于以往时代和自我写作及自 

我塑造技术的一个特点是自我表达的潜在公共性、他人反馈的即时 

性以及内容类型的永久性。

有些人认为他们在脸书等网站上打造个人生活的内容，是在发 

展 “个人品牌" （ personal brand)。这包括在网站上发布关于个人身体 

的图片或简介，而这些内容往往是精挑细选的。塑造个人的角色®  

象可能是一件困难的事情，因为其好友或粉丝可能来自不同的生活 

领域，其发布的内容还有可能挑战其期望呈现的“品牌形象”。对上 

传的内容进行自我监控或审查，是在社交媒体上呈现理想身体/ g
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我的一部分。用户面对不同观众、在不同的生命阶段，具 有 “不同 

的在线身体”。因此，处理这一点可能会变成一项复杂的任务，特别 

是当脸书时间线功能将他们所有的状态更新按时间顺序保存，以便 

任何脸书好友查看。这一功能将脸书用户置于特定的身体叙事中，而 

用户后来可能会后悔如此或希望改变 （ Goodings and Tucker, 2014)。 

然而，对于一些脸书用户来说，时间线功能提供了其思考、外观和与 

他人互动的愉快记录。一位澳大利亚用户评论道：“视觉日记真的吸 

引了我。脸书的时间线功能也非常诱人。我曾写过日记，但现在我将 

日记公开发表在（计算）云中。" （HjorthandPink, 2014:49)

2014年 2 月，在脸书成立十周年之际，个人用户档案中记录 

的记忆和过往事件被脸书平台塑造得尤为明显。脸书用户（此时已 

经超过10亿人）被邀前往浏览个性化的“回顾”总结视频 （ “Look 

Back” compilation videos) , 视频选择了自他们首次加人脸书平台以 

来最受欢迎的状态更新和发布的图片，并伴有背景音乐。用户可以 

将此视频与脸书好友分享。但问题是，用户没有所选视频内容的控 

制权：这一切都由脸书算法完成，它会为每位视频需求者自动选择 

“个性化亮点”。

自拍现象（上传用数字设备拍摄的自拍照）已经成为在线论 

坛中身体/ 自我的典型呈现。自 拍 （至少在某些社会群体中）的流 

行表明，有些人喜欢在网络论坛上塑造自己的身体形象，这样他们 

就能完全控制个人形象的外观和出现场合。这还说明了公共论坛中 

“普通人”身体的数字化程度的加强趋势。许多名人利用自拍作为自 

我宣传的工具，一些世界领导人和高级政治家也是如此[例如巴拉 

克 .奥 巴 马 （ B a r a c k  O b a m a )、克林顿夫妇、大卫.卡梅伦和教皇方 

济各】。自拍的人经常被指责为自恋或虚荣。然而，自拍也是一种日 

常行为，通常会拍摄出一张平凡的肖像，展示主体当下行为、进行
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个性化的问候或分享经历（Wortham, 2013)。

在流行的社交媒体图片分享网站上拍摄和发布自拍，既是一 

种极度个人化的实践，以呈现身体/ 自我，也是一种公共实践，展 

示出谁应参与这一实践、他们应当如何呈现自己的文化规范。这一 

点在 Selfiecity网站上得到了证实。该网站是列夫•曼诺维奇 （ Lev 

Manovich) 主导的研究项目的内容之一，旨在调查不同文化和地理 

位置的自拍特征。该项目在 Instagram上随机抽样，涉及曼谷、柏 

林、莫斯科、纽约和圣保罗这三大洲五座城市的数千张自拍照。研 

究人员同时使用数据挖掘、算法软件以及人类判断（来自亚马逊 

Mechanical Turk众包平台的劳动力），对每张图片的元素进行编码, 

如年龄、性别、情绪/情感表达、眼睛、鼻子和嘴的位置以及头部 

倾斜角度。他们的研究结果显示，在所有城市中，女性的自拍人数 

多于男性，尤其是在莫斯科；在 Instagram上发布自拍的青年群体多 

于老年群体（年龄中位数为2 3岁）；在曼谷和圣保罗，自拍时微笑 

的人多于其他三个城市。

虽然监视技术先于数字时代而存在，但是数字化带来了参与式 

监视的新兴形式。社交媒体网站为用户提供了上传自拍照等图片和 

文字信息的机会，这使其他人可以关注并评论这些材料。在这些网 

站上发生的自我反思和自我塑造的全部意义，是让他人来审视这些 

内容并给予主体回应。这些设备和平台迎合了人们日益增长的“窥 

视癖”需求—— 渴望被看到的需求，这推动了信息共享和自我观察 

(Lyon and Bauman, 2013)。此类活动和由此产生的内容的可见性可 

以是享受性的，因为它们能够创造和支持亲密感、娱乐和友谊。当 

人们想要与他人分享自己的数据时，他人的观看就变得有价值。这 

些实践会引发其他用户的回应（Bucher, 2012; Marwick, 2012)。 

如果其他用户点赞了脸书的状态更新或照片，收藏或转发一条推
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文，或阅读某人的博文，那么这些都是衡量社交媒体网络成功的尺 

度。事实上，对社交媒体用户来说，缺乏或失去曝光度可能会被认 

为是有问题的，因为这意味着其状态更新或发布的帖子缺乏人气、

重要性或兴趣。在这种情况下，“曝光度是一种奖励，而不是惩罚” 

(Bucher, 2012: 1174)。

正如上文所言，包括政治家和王室成员在内的名人，无论何时 n 8

出现在公共空间（有时是私人领域），都会受到严密监视。监视者不 

仅有专业狗仔队，还有挥舞其移动设备的人。这是一种参与式的、

概观性的逆向监视模式。名人经常自愿性地参与社交媒体，将社交 

媒体作为营销其“品牌”、与其粉丝联系、激发亲密感并发布最新活 

动新闻的手段 （ Marwick and boyd, 2011)。他们在脸书上的好友数 

量或在推特上的粉丝数量，可以作为衡量其在全球受欢迎度的尺度 

(在撰写本书时， Lady G aga与贾斯汀•比伯在竞争这一成功和名气 

的尺度)。许多政界人士和世界领导人也利用社交媒体网站来获得支 

持和传播新闻。奥巴马总统和教皇都有推特账户（奥巴马宣布2012 

年连任的推文占据史上最高转推量榜的第二位)。奥巴马在选举和连 

任竞选中的成功，很大程度上归功于他的竞选经理明智地选用社交 

媒体来获得选举和财政支持（Zavattaro, 2010)。

在社交媒体上，名人可以高度控制其生产和传播的内容。然 

而，作为被他人凝视的对象，他们也经常作为逆向监视和景观监视 

的构成部分而受到密切关注，并且能够在社交媒体上引起轩然大波 

(Marwick and boyd, 2011)。名人在社交媒体上发表的错误或不恰当 

评论，通常会被“病毒式传播”，并在社交媒体网站上获得高度关 

注，随后被新闻媒体加以转载，并进一步发酵为大新闻。此时，曝 

光度作为衡量受欢迎程度的重要尺度，往往很快就会成为大众的攻 

击对象和笑柄。

L
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社交媒体网站的用户在抉择发布内容时可能会进行自我检视, 

以保持或呈现期待中的自我，并保护自 己 的 隐 私 （ Goodings and 

Tucker, 2014, Manvick, 2012)。当 “公共”和 “私人”概念失去 

了空间边界，众多社交网络平台用户正在努力适应新型的隐私定义 

方式。以脸书和推特为代表的社交媒体网站上的自白，正在挑战传 

统的亲密、孤独、私人、秘密的概念，这些平台用户的内心想法和 

私人行为常被暴露给大量的好友和粉丝，且此类现象可能在一天中 

发生多次。这种现象被称为“公共的私人化和私人的公共化 ” （ the 

privatization of the public and publicization of the private) (van Manen, 

2010: 1026)。

当代的数字设备和软件比以往任何时候都更有可能成为个人传 

记的组成部分，因为它们有能力记录和存档用户生活中的大量个人 

信息。对自己所在的地点自拍或拍照，可以成为推动社交和加强与 

他人关系的一种手段。这种做法也为场所赋予了个体意义，增加了 

社会、情感、心理和美学维度。地理位置细节和图片的分享，正在 

创造一种新型亲密形式 （ Hjorth and Pink, 2014)。除了照片，个人 

书面文件，社交媒体状态更新，喜欢的音乐、报纸和书籍，电话号 

码和电子邮件通讯录等，都可以存储在数字设备及其相关平台上。

我在本书第五章指出，这种公开匿名的特征，如在个人数字 

设备上的搜索引擎历史记录，可以深刻地反映出搜索者的习惯、品 

位、偏好、所处生命周期阶段和社会群体成员身份（如果用户登录 

在线色情或性聊天网站，则还包括其性倾向）。巴尔萨摩（Balsamo, 

2012)声称，她在使用 iPhone时留下了自己的痕迹，她的自我成为 

了网络记录的集合。她的 iPhone所提供的数据，反映了她自己的品 

位、观点、社交互动、访问记 录 （包括物质空间和在线网站)，成为 

了 “我最亲密的个人数字伴侣”（Balsamo, 2012: 253)。
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现在，许多个人信息都可以在互联网中被他人开放获取 。 Web 

2.0的产消合一时代，具有参与式和自白式的文化。人们经常谈论自 

己的生活细节，揭示他们以前可能保密的思想和行为内容，并对他 

人的自我揭露发表评论。因此，数字设备可以被概念化为进入个体 

数据和资料领域的“门户”或 “人口”，例如个人的数字音乐收藏或 

个人照片（Beer, 2008:79)。比 尔 （Beer, 2012b: 3 6 6 )进一步指 

出，鉴于移动数字设备既是物质客体又是个体数据存储库的双重性 

质，我们难以区分客体的哪些维度创造了情感关系。它是给关系亲 

密者拨打电话或发送信息时手握的智能手机这一客体，还是电话或 

短信的内容本身？换句话说，我们喜欢的是手机的硬件，还是其数 

字内容，或 者 （更有可能〉是两者的某种结合？

—项针对使用数字技术来整理音乐收藏的澳大利亚青年群体的 

访谈研究发现，数字化音乐的“非物质性”并不会降低维持音乐收 

藏兴趣的愉悦感，也不会削弱音乐收藏在构建个体身份认同中的作 

用。无论是传统的物质形式（如唱片、磁带或CD) 还是纯数字形 

式，音乐收藏对其所属者都具有强烈的情感和传记意义•事实上， 

在数字音乐收藏工具的众多功能中，用户能够根据自己的心境或环 

境，来为在线音乐收蔵创建个人精选的播放列表，并能够轻松地与 

他人在线分享其收藏，这可以赋予音乐情感意义、象征意义、社会 

意义和个人意义（Kibby, 2009)。

当以脸书为代表的平台突然变更其隐私设置或改变个体数据的 

显示或记录方式时，用户可能会觉得个人隐私受到了侵犯。这是因 

为以往未被强调的后台信息在一瞬间被转移至前台（正如2〇〇6年脸 

书推出“消息来源”功能时的情况）。那些过往以舒适状态来处理 

个人数据的人在面对这种变化时，往往感觉面临着“公共”和 “私 

人”之间的新型关系（boyd, 2008)。一个人对某一特定技术的依赖
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程度越高，该技术便愈加融入其日常生活、主体性和具身化，他就 

越能感受到与技术的情感联系，越有可能产生与技术间的暧昧情形 

(L u p to n , 19 9 5)。一项采访社交媒体网站用户的研究发 现 ，在这些 

网站中，侵犯隐私是常见之事，尤其是其他用户泄露受访者的信息。 

受访者描述了这样的经历：男朋友在他们的公共主页上与其脸书好 

友分享恋爱的详细信息，闺蜜与共同好友分享敏感的财务信息，好 

友使用个人脸书主页谈论着受访者过去难以启齿的经历。这些侵犯 

隐私的行为，激发了个体的痛苦、愤怒和震惊情绪，尤其是在朋友 

或前任伴侣背叛其信任时 （ H ough ton  and  Jo in so n , 2 0 1 0 )。

数字社会学

自我跟踪和量化自我

181 没有什么能比自我跟踪、生活记录或量化自我 （ quantifying the

self) 的话语和实践，更能体现“自愿接受的数字监视" （self-imposed 

digital veillance) 这个概念了。前三个概念指的是定期收集自我数 

据，然后记录和分析这些数据，从而构建一个与身体功能和日常习 

惯相关的统计数据和其他数据（如图像）。一些自我跟踪者只收集 

他们生活的单个或两个维度的数据，而且只收集短时数据。其他人 

可能长时间观察大量自身现象，此类个体经常自称为“身体黑客” 

(body hackers) 或 “自我实验者”（self-experimenters) , 他们利用数 

字技术或其他技术来更多地了解其身体和自我。从事这类实践的人， 

通常会在社交媒体上分享其收集到的个人数据，但也可能倾向于保 

护数据隐私，或只与医生、护理人员或其他亲密者分享。

就像练习自我写作一样，跟踪分析自我和身体的多重层次，并 

不是什么新鲜事。几个世纪以来，人们一直在记录生活习惯和健康
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指标，以作为自我反思和自我完善的一种尝试。毫无疑问，“量化自 

我”一词及其相关运动包括以该词命名的专门网站、周期性会议与 

论坛，以及近年来发展出的利用数字技术进行自我跟踪的新兴方法。 

一些自我监视技术可以佩戴在身上或随身携带：通过智能手机，用 

户可以快速并轻松地为其所吃的食物或所参观的地方自拍或拍照, 

也可以输人或口述关于日常经历的评论，并将这些内容上传至社交 

媒体上，一些生活记录者每天将小型相机挂在脖子上，下意识地拍 

摄数百张照片，一 系 列 “智能物体”一 -如牙刷、耳塞、鞋子、衣 

服、家具和珠宝—— 现在都可以通过其内置的传感器和微处理器来 

监测自我和身体的各个层面。

可穿戴数字设备的数量和种类正在迅速增长。据估算，2014年 

初，当前市场上共有181种可穿戴设备，其中医疗用43种，健身用 

86种，游戏用 13种，工业用10种，生活用121种，娱乐用28种 

(有些设备属于多种类型）（Vandricolnc., 2014)。医疗设备通常将数 

据无线传输至医护人员，这允许慢性疾病患者在家中进行自我监测。 

这些设备和健身自我跟踪设备，还能让身体健康的个体监测其身体 

机能，如体能活动、血压、心率、体重、血糖水平、大脑活动和肺 

功能。有些设备能够从多个来源中收集、综合数据。索尼智能手环 

SWR 10就是其中之一，这是一款被设计为日夜佩戴的数字生活记录 

腕带，它能够无线连接至智能手机和索尼的生活轨迹（Lifclog) 软 

件，这允许用户访问脸书等应用程序和平台，还能够访问其电话经 

过的地方、听过的音乐、互动的朋友、游戏以及睡眠和锻炼活动等 

人体生物特征。它可以通过震动来通知用户来电和信息，并连接到 

一个摄像头，以供用户记录其日常活动的视觉内容。

从事各种数字游戏和体育活动的人们也可以使用可穿戴设备来 

跟踪活动。现在的数字游戏技术经常包含可以监测用户身体的传感
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器。数字头盔可以用于娱乐目的，识别佩戴者的脑电信号。任天堂 

W ii游戏机则直接通过该设备开展健身和体育活动。其 Wii Fit游戏 

程序能够监测和记录身体运动，可以记录、测量和计算体能活动和 

身体特征，如体重、身体质量指数、身体控制、体能指标和平衡。 

这款游戏的最新版本Wii Fit Plus还允许定制训练计划，计算其训练 

强度和卡路里消耗量，并计算个体的 “Wii F it年龄”。因此，这项技 

术在构建健康概念、标准体重和健康水平方面起着主导和突出作用， 

为改善和规范这些个人特征提供了具体建议 （ Miah and Rich, 2008, 

Millington, 2009)。

虽然术语“量化自我”和 “量化的自我”始于量化自我的官方 

组织和网站，但它们现在已然扩散至潮流文化中，表示着更为普遍 

的自我跟踪实践（Lupton, 2013c )。自我实践的概念在数字量化自 

我或生活记录的话语中重新得到体现。使用数字设备生成自我的详 

细数据，是极为难得的优点，是自我探索精神的一部分。使用自我 

跟踪设备收集数据的部分理念是，强大的自我认知将使个人得以最 

大限度地控制自己的命运。这些人认为数据和认知将帮助他们实现 

更健康的状态、更高的睡眠质量、更好的情绪波动控制能力、更好 

的慢性疾病管理、更少的压力、更高的工作效率和更好的人际关系 

等 等 （Lupton, 2013c)。为自我跟踪而从数字设备中收集的数据, 

被人们描述为提供确定性，而身体的感知则被描述为不可靠、不精 

确、通过人类经验错误传递而非客观。在这些表述中，技术及其生 

成的数据被视为能为身体运转提供独特见解的工具，这是个体无中 

介的触觉（身体感觉）所不能企及的。

在对量化自我的讨论中，数据价值化本身就是更大的数据乌托 

邦话语的一部分，特别是讨论大数字数据的好处的话语。与显然匿 

名和机械化聚合的大型数字数据集不同，量化自我生成的数据，通
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常被认为是人工的和定制的，由数据收集者的个性化决策和个人目 

标加工而成。量化自我者致力于生成自己的数据集合，以作为自我 

的构成元素。他们所追寻的部分目标，是控制自身数据以及与他人 

分享数据的方式和程度，而当前的大数据经济并没有提供这些。

这些个体已然成为了负责任、富有企业家精神的公民主体，因 

为在新自由主义的治理术中，这是寻求采取行动来改善自身生活和 

潜力的特权。安东尼 •埃利奥特（Elliott, 2013)认为，我们正处于 

—个自我与身体得到再发明的时代。再发明（reinvention) 的概念和 

实践，已经成为私人生活和组织的核心，而且人们普遍认为这是重 

要的尝试。再发明是为了个人成长、成就、事业成功、健康或幸福 

而开展的转型。埃 利 奥 特 （Eliott, 2013:11)认为，目前对再发明 

的关注是“新个人主义” （ new individualism) 的一部分，这在发达国 

家中尤为明显。这种新个人主义涉及自我关注，排斥社会群体、组 

织或共同体。作为新个人主义的一部分，自我反思和批判性的自我 

审视受到鼓励，它们被视为通过治疗性话语和实践来提升自我的方 

法。自我跟踪实践经常被描述为实现再发明的途径。它们既符合属 

于再发明范式的自我工作和自我完善的概念，也符合新个人主义以 

自我为焦点的特征。

赛博格中的接缝

贝尔和多罗希 （ Bell and Dourish, 2011)提到了普适计算的迷思 

(myths of ubiquitous computing) 和混乱。他们所说的迷思是指用来 

理解和呈现这些技术的文化故事、价值和意义。围绕新兴数字技术 

的迷思，往往聚焦于其本身的新奇性、与传统技术的明显差异及其
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问题解决能力。数字技术的混乱，源于对技术迷思的挑战，技术迷 

思表明数字技术是绝对正确的，并能为任何问题提供理想的解决方 

案：日常使用数字技术这一 “实践现实 ” （ Bell and Dourish, 2011: 

4)。当数字技术如我们所期望的那样运作时，我们会觉得技术成为 

我们身体和自我的组成部分。然而，不可避免的是，我们也会有这 

样的时刻，即意识到自身对技术的依赖，或发觉它们令人讨厌或 

难以使用，或对它们失去兴趣。技术可能会出现故障，不能正常 

工作，基础设施和政府规范可能不支持其运转，使用者可能会对它 

们感到厌倦，他们的身体可能会反抗，或产生过度使用的症状。个 

体或组织可能会抵制这些技术的使用，并对其意义和价值产生争论 

(Lupton, 1995 i Miller and Horst, 2012) „

弗罗因德（Freund, 20M : 273)使用术语“技术惯习" （ technological 

habitus) 来描述个体在技术环境中运作时所需的“内在化控制” 

(internalised control) 和各种意识，这些技术环境包括当前西方社会 

提供的技术环境。他认为，人类/机器实体并不是无缝的，反而存 

在着分离—— 或者正如他所言，存 在 着 “赛博格中的接缝” （ seams in 

the cyborg)。在这里，肉身和机器并不能完美交融，这可能会导致 

不适感、压迫感或权力丧失。例如，睡眠模式、繁重任务、通勤时 

间的延长以及休闲时间的减少，可能会被技术应用扰乱，从而导致 

疲劳、压力和疾病。我们的身体可能会开始提醒我们，这些影响我 

们具身化的客体是物质性的：过度使用这些设备，会导致眼睛疲劳, 

也会致使头部、手部、颈部、背部疼痛（Lupton, 1995)。

人们可能会因为数字设备传递海量数据、需要实时追踪社交网 

络更新而感到不知所措。对脸书等社交媒体平台的分析表明，用户 

不仅意识到他们为了维护社交网络而对社交媒体的依赖程度，还有 

可能不满于这种依赖及自己在社交媒体上浪费的时间，甚至担心自
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己可能已经“上瘾”（Davis, 2012)。用户可能因数据量的大幅过载 

而感受到自身被“侵蚀”，这可能与使用社交网站、难以关闭移动设 

备，以及难以从移动设备的时间中抽离等原因相关（boyd, 2008)。

技术开发人员一直致力于将数字设备融人身体和日常生活, 

以使它们不再那么突兀，甚至直接成为我们身体和自我的组成部 

分。正如谷歌眼镜项目的技术负责人和经理所称：“将技术和计算更 

贴近身体，实际上可以改善交流和注意力一一让技术进一步摆脱束 

缚”（Stamer, 2013,强调为原文所加）。他断言，通过缩小设备、使 

其更加易于携带，它们将进一步遁人后台，而不是主导用户注意力 

(目前流行的智能手机和平板电脑对用户注意力的主导十分明显)。 

尽管作出了这些努力，谷歌眼镜的佩戴者还是不断受到其他人的持 

续关注，这些关注往往是负面的，而且都基于这样的假设：此设备 

太明显、不时尚、没有吸引力，或者佩戴者是不尊重他人隐私的富 

豪计算机呆子。据报道，当有人在公共场合佩戴谷歌眼镜时，会受 

到他人的愤怒回应，甚至有人把眼镜从他们脸上扯下，或者要求他 

们离开现场（Gross, 2014)。因此，数字设备的设计不仅会引起用 

户本身的情绪反应，还会引起旁观者的情绪反应。

一些人发现，可穿戴自我跟踪设备可能不够时尚，可能防水 

能力不足，可能太笨重，也可能穿戴舒适度不足。当用户忘记把 

它们从衣服中取出时，它们可能在洗衣机中被毁坏。一名设计师 

(Darmour, 2013)认为，如果这些技术过于明显，将这些设备“绑” 

在我们的身体上，将 “分散注意力、扰乱我们，并最终使我们脱离 

他人，继而降低我们作为人类的体验”。她断言，这些客体反而需要 

被设计得更加精细，这样它们才能融人“我们的生活结构”。她建议 

的途径有：令它们变得美观，形如珠宝（如胸针、项链、手镯、戒 

指）；与时尚服装相融合，令它们边缘化但有意义，如使用颜色或震
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感，而非数字来显示设备数据。

创造性劳动 （ creative labour) 和 体 力 劳 动 （ physical labour) 也 

是人类技术活动之物质性的不可分割的维度。我在本书第二章中提 

到了与产消合一相关的智力和创造性劳动，并指出这种基本无偿的 

劳动是分享主体和参与式民主理想的组成部分。尽管产消者没有因 

该劳动获得报酬，但他们上传内容的平台的开发人员往往能够从创 

建的数据中获得可观的收人。产消合一在很大程度上是无薪的，而 

有偿工人在亚马逊Mechanical Turk和 Freelancer.co m 等在线平台上 

申请到的自由职业工作的报酬极低，工作不稳定，且工作福利不如 

其他工作岗位（Philipetal.，2012, Scholz, 2013)。

体力劳动同样是数字知识经济的一部分。数字设备的实体生产 

仍需要大量的劳动力：仅苹果公司的两座工厂就雇佣了 50万人。这 

些工人带薪工作，但薪资不高，通常在较差、受剥削的条件下工作。 

许多数字技术制造业工人的身体都受到了体力劳动的影响。如前所 

述，数字基础设施（如服务器、硬盘和数据存储系统）是位于地理 

空间中的物质客体，需要人类行动者的持续维护。那些在矿山生产 

所需矿物和在工厂中制造数字技术的劳动者，往往在不理想的条件 

下工作，他们可能会暴露在有毒化学物质中。数字的物质性是无处 

不在的（Parikka, 2013, Philipetah, 2012)。

许多富有的计算机制造巨头被指控剥削其工厂中的工人。据称， 

这些公司曾压制或抵制工人加人工会的企图，给他们提供低工资, 

强迫工人长时间劳动，并使其面临持续的经济不安全感。工人们不 

得不从事疲惫不堪的重复性工作，暴露在化学品中；他们所在的宿 

舍亦拥挤不堪，安全保护措施不足。一些公司被指控在工厂中雇佣 

童工 t 在一些工厂中，还出现了工人自杀的新闻报道，包括生产苹 

果 iPad的年轻工人。这引起了人们对这些工人所忍受的低标准工作
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条件的关注（Chamberlain, 2011, Chen, 2013)。

正 如 帕 里 卡 （Parikka, 2013)所观察到的，尽管人们都在关 

注当代数字设备的轻便性和可移动性，但它们的“硬度”，或者生 

产此类设备的条件受到了隐蔽。他认为存在一种“硬件地缘政治” 

(geopolitics of hardware) , 在这种情况下，那些为前往更优越地区而 

在矿山和工厂中为人们制造数字设备的工人的工作条件，往往从那 

些只看到光鲜亮丽的最终成品的群体视线中消失了。身体在生产这 

些机器时，也为此受苦，这些身体“在肺、大脑、神经系统等等中 

记录了信息技术生产的物质性以及舍弃的物质性。它们的确是‘硬 

件持久性 ’ （ persistence of hardware) 的写人系统 ”（Parikka, 2013)。 

这些观察结果强调了硬件的双重含义：它们既是有形的、可触摸的 

设备，又是制造者辛勤劳动的产物。

在这一章中，我认为数字设备及其相关软件和平台已然融入具 

身化和自我的本体论及实践中。人类通过数字实现的具身化拥有四 

个主要维度：第一，数字媒体技术通过视觉图像和语言表达来描绘 

人类身体，这出现在医疗手术、网站、社交媒体平台、应用程序和 

新闻网站上；第二，人们触摸和观看数字设备，并在随身携带或佩 

戴，第三，人类身体的运动和活动通过数字设备进行监测和跟踪, 

这些数字设备能够持续向应用程序和平台上传数据，这包括利用全 

球定位系统在空间中定位人体的技术，以及使用嵌人式加速计和陀 

螺仪感知运动并收集精准的生物特征数据的技术；第四，人类身体 

通过智力劳动和体力劳动，制造数字设备和数字数据。
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188 第九章结论

最后，我来对本书的主要内容作一个简要总结。

为什么社会学家应该对数字技术的理论和研究感兴趣？

•数字技术日益成为许多人在曰常生活中不可或缺的一部 

分，无论他们是否意识到或同意这一点。

•社会生活是通过数字技术构建的，也是与数字技术共同 

构建的。

•数字技术在构建自我、社会关系、具身化、人类与非人 

类的关系以及空间地点等概念方面发挥着越来越重要的作用。 

•所 谓 的 “社会”正在日渐通过数字技术实现。

•数字技术的使用和实践是通过社会类别来构建的，这包 

括性别、社会阶层、地理位置、教育、种族/ 民族和年龄等。

•数字技术是当代社会网络和社会制度的组成部分，这包括 

家庭、工作场所、教育系统、医疗保健系统、大众媒体和经济。 

•数字技术为实践社会学提供了可替代的方法。
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第九章结论

•数 字 技 术 对 “公共社会学”（与学术界以外的人接触）和 

“私人社会学”（作为社会学家的个人身份和实践）都很重要。

数字社会学家给出的重要启示包括：

•数字技术和数字数据客体是社会文化的产物。

•数字技术和数字数据客体是人类和非人类行动者的共同产物。 

•数字技术已经生产出一种新型知识经济，在这种经济中， 

思想已经被物化、大众化和商品化。

•数字数据客体在档案之外有自己的社会生活，它们在不 

同的论坛中流动，并呈现出新的形式和价值。

•数字技术创造了新型政治关系和权力关系。

•数字技术用户逐渐成为自己生活的观察者和记录者，他 

们既消费数据，又创造数字数据。

•人类通过与数字技术进行互动，被构建为动态的数字数 

据集合。

•数字技术产生出新形式的社会研究设备。

•数字技术构建了新的监视形式。

•数字媒体技术有助于发展出社会学的创新方式，并产生 

一种不同类型的社会学敏锐性的愿景。

我引用了一些社会学家的观点来为这本书开篇，他们认为大型 

数字数据集和社会研究在不同行动者之间日益分散的性质，挑战了 

社会学家作为卓越社会研究者的角色。我认为，社会学并没有受到 

这些变革的威胁，而是有了新的机会来证明社会学家可以提供有价 

值的技能和见解，并扩大他们在社会研究中的权威。社会学家可能
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不会垄断数据的收集和分析，但他们训练有素，能够与关于数字技 

术及其数据积累的好处的简单化假设保持批判性的距离。社会学家 

能够退后一步，以一种启发式的方法来识别和提出问题。面对那些 

提倡详细分析大数据的人，一个既能反映大数据的社会含义，又能 

190 赋予这些数据意义的视角至关重要。

综上所述，数字社会学这一新兴领域，远远超出了对数字的考 

察，它提出了关于当代社会学研究和理论的重点及方法的问题。因 

此，社会学家撰写关于数字技术的著述，能够为社会学的未来、该 

学科如何在应对社会新发展变革时保持生命力、创造力和回应性等 

问题作出重要贡献。

数字社会学

问题讨论

•大数据为社会提供了什么？大数据的局限性和伦理思考 

是什么？大数据现象对社会学家有什么影响？

•针对产消合一现象，如何比较马克思主义/政治经济学 

观点和福柯的观点？两种理论视角在阐释产消合一现象的方式 

有何不同？两种理论阐释是否有相同之处？

•请列出个体在一天中可能被数字监视技术跟踪的方式。 

该个体可能会使用哪些设备？这些设备可以收集他的哪些数 

据？他如何知道数据收集的内容？他在多大程度上能够拒绝或 

抵制这些数据监视实践？

•请列出各种数字监视形式的积极和消极方面。每种监视 

形式能为个体或社会带来什么好处？它们对个人或特定社会群 

体的潜在局限性或有害影响是什么？
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第九章结论

•随着数字技术和数据监视的发展，隐私概念发生了怎样 

的变革？未来的隐私概念会如何呈现？在数字时代，我们需要 

重新思考隐私吗？

•算法权力或权威有哪些表现方式？举例说明这种权力/ 

权威是如何运作的。

•数字技术和数字数据客体在哪些层面可以被认为是非物 

质性的，在哪些方面又是物质产物？

•请选择一种数字媒体实践，并讨论它对自我、身体或社 

会群体成员身份认同概念的贡献方式，例如自拍、自我跟踪设 

备、博客、推文、脸书、在线游戏、在 YouTube上制作视频。

•数字社会学能为社会学学科提供什么？它在哪些方面可 

能无法对学科作出贡献？它的优势和不足是什么？
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192

隱 1 使識

我利用常用的在线调查工具SurveyMonkey构建了一份关于学 

者使用社交媒体的简短问卷。该调查包括固定选择题和开放式问题, 

并允许受访者填写其答案〃该调查始于2014年 1月 1 日，并于四周 

后结束。在此期间，我利用各种社交媒体进行宣传，包括推特、脸 

书页面、领英以及我所属的列表服务器。我发布的调查推文得到了 

大量转发，尽管我不能确定完成调查的受访者的来源，但我估计许 

多人是通过推特网络看到的。

这项调查没有代表性，它依靠的是通过社交媒体网络了解并选 

择完成此调查的志愿者，而不是使用概率抽样。鉴于这种收集方法， 

调查结果中的受访学者可能比普通学者更倾向于将社交媒体用于职 

业目的，并且比随机抽样的代表性样本更倾向于这样使用。因此， 

我的调研结果不能涵盖整个学术界。然而，它们确实提供了一些有 

趣的见解，让我们了解到学者们在高等教育工作中使用社交媒体有 

哪些实用、有趣、有挑战性或对抗性的问题现象。开放式问题的答

220



附 录 丨 “学术界”社交媒体使用调査简介

复尤其如此。

本次调查共涉及711名学者，其中三分之二是女性。就地理区 

域而言，受访者最多来自英国（3 7 % ) ,其次是澳大利亚/新西兰 

(25%)、美 国 （20%)、欧洲大陆（1 0 % )和加拿大（5%)。其余3% 

的受访者来自爱尔兰、加勒比地区以及非洲、亚洲和南美洲国家。 

就职位而言，大多数受访者的职位相对较低：3 3 %的受访者为青年 

学者，2 7 %为研究生，中年学者占受访者的2 4 % , 只有1 5 %的受访 

者将自己描述为资深学者，1 % 的受访者将自己认定为退休或荣休学 

者，近一半的受访者（4 7 % ) 从事社会科学领域，19 %在医学、公 

共卫生或联合医疗领域，1 6 %在人文学科，1 2 %的受访者从事科学、 

技术或工程领域，剩下的6 % 从事教育、商业、创作表演艺术、法 

律、图书馆学和考古学，或者称自己为“跨学科”。

报告全文参见：www.canberra.edu.au/faculties/artsKJesign/attachments/ 

pdf/n -and-m rc/feeling-better-connected-report-final.pdf。
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译后记

如今，我们生活在数字社会之中，似乎每个人都离不开数字技 

术及相关应用，甚至有人醒来的第一件事就是闭眼摸寻手机。我常 

在学校食堂里观望四周，发现一个人吃饭的同学多有佩戴无线耳机, 

一手捧着手机，一手夹着饭菜。而我在食堂看不到的同学，可能正 

在使用某个平台点着外卖，在预计时间内等待骑手“降临”。短暂的 

午餐时间，足以见证数字技术对社会变迁的影响，它体现在数字具 

身化以及生活方式、社会互动和生产组织形式变革等方面。

社会学的优势之一是对阐释社会现象和发现社会规律始终保持 

敏锐力。然而一时之间，我未能精准地找到符合条件的优质作品。 

直到遇见《数字社会学》, 它为我提供了许多理解当下的理论、观点 

和方法。我对它一见如故，总有想开展《数字社会学》译介工作的 

冲动，想让更多地人了解数字社会学，运用数字社会学的视野来探 

索读者自身的研究旨趣。正巧，得知上海人民出版社对这本书感兴 

趣，我便与《数字社会学》的作者狄波拉•勒普顿联系翻译事宜。 

勒普顿教授是一位雷厉风行且学术成果颇丰的学者。她竟然在1小
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译后记

时内便给我回复消息，并且非常乐意让我将《数字社会学》译介至 

中国。

那时的我，在惊喜之余，还留有一丝忧虑。虽然中国数字技术 

应用的实践成果已然居于世界前列，但是在数字社会学的研究领域还 

存在一片“空白地”，我能向前人参考的语言用法可能有限。再加上 

这是我第一次翻译作品，在我承担这项翻译工作时，内心诚惶诚恐。

在翻译过程中，为增加数字具身化体验，我在一个视频平台的 

陪伴学习区打造了自己的“数据分身”，开始了 “景观监视”实践。 

在这个过程中，我在数字空间中遇见了一群可爱的、虚拟又真实的 

人，建立了数字社群“妮米社”，与成员互动、学习、进步。这一次 

“陪伴学习”的实践，加深了我对数字社会的理解。

至此，本书的联系工作和翻译进程基本上都是顺利的。然而， 

天有不测风云。2021年 9 月，我收到了母亲因脑出血人院的通知。 

回家照顾母亲是我的当务之急。那时的我仿佛突然间坠人黑暗，翻 

译工作也几经停止。在医院里哄母亲开心以减轻病痛感、与母亲及 

医生团队共同应对病魔的日子，还历历在目。尽管我一个人在医院 

照料母亲，但是在母亲休息的间隙、我在手术室外等候时，我基本 

都捧着初步成形的译稿，尝试从里面找寻一些问题。

关于译著的内容，我想作两点说明：

第一，虽然数字社会学是社会学的分支学科，但是它涉及的内 

容是一个跨学科领域，我需要同时具备社会学、S T S、新闻传播学、 

计算机等领域的基础知识。在翻译时，我尽可能地将部分术语安置 

在学科背景或语境下，方便相关领域的学者或学生阅读、理解。奈 

何鄙人能力有限，不当之处，敬请读者原谅。

第二，尽管我倾尽所能，文中难免会存在问题或瑕庇。若有不 

足，那说明是我的研究水平与能力依旧有限，与他人无关。请热心
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的读者发现问题后能够及时与我联系，以便我有机会时修订。我的 

联系方式是：D S _M i n n y @ y e a h.net。

承蒙多人关爱，才能让《数字社会学》中文版顺利面世。我要 

感谢上海人民出版社，感谢吕子涵编辑、吴书勇编辑、郑竹青编辑 

对本书的建议和精力投入。感谢张成岗教授，支持我以数字社会学 

为研究方向。感谢王忠武教授，为我加油打气。感谢赵一璋老师， 

让我意识到文字工作者的意义。感谢自己的幸福家庭，他们是我的 

铠甲和前进动力。感谢妮米社。感谢这一路出手帮助、与我相伴的 

所有人。

数字社会学

王明玉 

北京•清华园 

2022年 8 月 4 日
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